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I) £ S 


DËUX PUISSANCES. 



QUATRIEME PARTIE. 


Ds l'Analogie des deux Puissauces, 

ï-#Es.deux puiÛanées étàrit itnttiédiâtêmefjt 
émanées de Dieu , ayant l’une & l’autre fa loi 
pour- réglé , fa gloire âz le falut dés peuples 
pour fin i doivent porter fur les principes com- 
muns qui conftitnent la fouveraineté ; elleé 
doivent jouir de tous les pouvoirs nécefiaires 
au commandement, & les exercer avec une 
égale indépendance. C'ell ce que nous croyons 
avoir démontré (i). 


(i) Particuliérement tora. a, pag. 22 & fuir. 
Tonu IV, Partis IV, À 
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s f)E'L*ANALO»lE 

Mais , comme elles gouvernent la fociété 
fous deux rapports diftHrens , Tune dans j’or- 
dre civil , l’autre dans l'ordre de la religion , 
nous avons fait voir aufli que leur autorité 
étoit circonfcrite dans le reflbrt des objets qui 
étoient analogues à leur inllitution, en forte 
que , fl leurs fondions étoient femblables , elles 
étoient pourtant diftinguées , relativement à leur 
fin prochaine. Ainfi, en confervant à chacune 
d’elles le pouvoir qu’elles avoient reçu de 
l’Être-Suprême , nous avons marqué la dif- 
férence effentielle qui caradérifoit chacune 
d’elles en particulier , & les bornes qui fépa- 
roient leurs juriCdidions. ' 

U s’agit à préfent de les rapprocher, non 
|)Our les confondre , mais pour les réunir par 
la confidération de leurs intérêts communs , & 
des ^ievoirs réciproques qui doivent cimenter 
leur union ; afin qu’empruntant une nouvelle 
force de leur afliftance refpedive , -elles de- 
viennent plus puiflantes , pour faire régner 
t’ordre & là juftice dans l'églife & dans l’étàt. 

Pour cela je confidérerai dans cette qua- 
trième partie, I*. l’indivifibilité des priîicipes 
fur lefquels elles font établies. 

a°. La protedion qu'elles fe doivent. 

,3®. La nature de cette protection. 
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DES DEUX Puissances. 3 

' l, ■ ■ ^ 


CHAPITRE PREMIER. 

De VIndivifibilité des Principes fur lefqueîs 
font établies les deux Puiffances. 

Li’Unité qui eft un des attributs de la Divi- 
nité, eft auffi le caradtere propre de tous fes 
ouvrages. Le monde phyfique eft un , par le 
concert qui régné entre les parties qui le com- 

E ofent , & entre les loix qui le gouvernent, 
.e monde moral eft aufli un , par l’indivifibi- 
lité des principes qui doivent diriger tous les 
membres de la fociété, Tous l’autorité du fou- 
verain légitime. 

Les deux puiflances qui préfident au monde 
moral , peuvent être envifagées , ou dans l’u- 
nité des principes qui font communs à leur 
autorité, ou dansTuiiité des principes qui for- 
ment leur conftitution particulière, &, fous ces 
deux points de vue , je dis : 

I®. Que les deux puiflances font fi étroite- 
ment liées par des principes communs , qu’on 
ne peut attaquer l’une d'entr’elles , que par 
des fyftêmes qui vont à la deftrudlion de 
l’autre. 

a®. Que chacune d’elles eft fi indivifible par 
l’unité de fa propre conftitution , qu’on ne peut 
l’entamer fur un feul point, que par des prin- 
cipes qui tendent ’a fon entière deftruftion. 

3®. Que la tolérance eft diamétralement 
contraire à l’ordre de l’un & l’autre gouverne- 
ment, parce qu’elle l’eft à leur unité. 

A ^ 
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4 . Indivisibilité des Principes 
Par-là je combats cette indifférence crimi- 
nelle qui néglige les devoirs de la proteftion, 
cette modération prétendue qui laiffe nfurper 
l’autorité du commandement, cette tolérance 
meurtrière qui favorife l’indépendance ôz 
révolte. 

5. I. 

Les deux Puijfances font fi étroitement liées 
par les principes communs qui fondent leur 
autorité^ qu'on ne peut attaquer l'une d’entre 
elles ^ que par des principes qui vont à la 
deftruQion de Vautre. 

Thefe I O. X-<’ Autorité des deux puiffances eft fon- 
frouvéc {-yj. l’ordre de Dieu , qui leur a donné le 
principes pOHvoir du Commandement (i). Mais, fi on 
de droit, ne refpeéle pas fa volonté dans l’inllitution de 
l'une des deux puiffances , on ne la refpeftera 
pas davantage dans les droits qu’il a donnés à 
l’autre. Des vues de politique ou d’ambition 
pourront bien contenir pour un tems les fujets 
dans le devoir; mais ces vues n’ayant que l’in- 
térêt perfonnel pour réglé, ne fauroient affurer 
leur fidélité, ni fuppléer à l’amour de la juf- 
tice , qui a Ton principe dans l’ordre immuable 
établi par la loi divine. Tel fut le jugement 
que porta autrefois uti empereur païen (a). 


(i) Voy. tom. a, pag. aa. 

(a) Je veux parler de Conftantiiis Cblorus, pere du 
grand Conftantin. Ce prince » avoit coirnne les autres 
»> empereurs , un grand nombre de chrétiens entre fes 
» officiers 5t dans fon palais. H leur propofa le choix, 
U uu de demeurez dans leurs charges s’ils facrifioieut aux 
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QUI SONT LA BASE DES 2 PUISSANCES. 5 
Telle étoic la maxime d’un prince religieux, 
n Nous ne pouvons croire, dilbit Charles VII * 
» que ceux qui ne font pas fideles à Dieu , ni 
fournis aux payeurs , nous foient fideles à 
*» nous-mêmes ; nous ne pouvons comprendre 
» que quand on défobéit en ce qui concerne 
» la religion & le bien de l’églife, on obferve 
robéifTance qu’on nous doit à nous & à nos 
»* miniftres (i) r». 

2 °. Cette autorité eft fondée fur les devoirs 
de la fubordination , mais l’efprit d’indépen- 
dance , qui eft ennemi de la fubordination, 
l’eft également de toute puiflance. 

3®. Elle eft fondée fur la néceflité d’un fou- 
verain qui décide, en dernier ' reffbrt , de tout 
ce qui regarde la fociété ; mais les mêmes pré- 
textes q^u’on fait valoir pour anéantir les droits 
du fouverain , font également deftrudlifs des 
deux puiflances, qui participent aux mêmes 
droits.. .. C’eft ce qu’a reconnu le prince lui- 
même, en flétrilfant un mémoire qui fembloic 
n’attaquer la jurifdiélion épifcopale , que pour 
étendre celle d*i prince ; mais qw , par des 


« idoles, ou s’ils le refufoient , d’être bannis de fa, 
n préfence Si perdre fes bonnes grâces. Plufieurs pré- 
« férerent l’intérêt temporel à la religion ; plufieursr 
M demeurèrent fermes mais ilsfurent tous étonnés-ijuan'd 
M Conllantius déclara qu’il tenoit les apofiats pont des 
« lâches & des intéreflés , & que n’efpérant pas qu’ils 
» lui fuirent plus fideles qn’à Dieu , il les éloignoit 
« pour jamais de fon fervice. Au contraire , ceux qui 
» s’étoient montrés vrais fetviteursde Dieu , il les jugea 
» dignes de les retenir auprès de lui , & de leur confier 
» la garde de fa petfonne îi de fon état , & de les compter 
♦» entre fes meilleurs amis n. Fleury. Hilloite Eccléfial- 
tique , tom. a , liv. 8 , num. 38. 

(i) Libbe » Co/icil, ann. i66i. 

A 3 



6 Indivisibilité dks Princip&s 
principes captieux, autorifoit également la ré* 
volte contre les rois (i). 

Thefe Ces raifons fi évidentes par elles-mêmes , de- 
prouvée viennent encore plus l'enfibles par le détail des 
faits, maximes qu on a tenté d introduire contre 
l’églife. Quoique j’en aie déjà fait fentir les 
funeftes conféquences , dans le cours de cet 
ouvrage, je crois devoir les réunir ici, comme 
dans un feul tableau , afin de montrer d'une 
maniéré plus frappante, que le zele apparent 
dont ou fe couvre, pour étendre les droits du 
fouverain fur le gouvernement eccléfiaftique , 
doit être toujours fufpeél au fouverain même. 

/ Voyons , en effet , comment on emprunte 
contre réglife,les mêmes raifonnemens par lef- 
quels certains dofteurs ont attaqué l’indépen- 
dance des füuverains : & comment les prétendus 
phÜofophes ont fait valoir enfuite , contre l’au- 
torité des fouverains, les mêmes argumens 
qu’on avoit employés contre l’églife. 

Suite de 1 On a mis en maxime que tout ce qui étoit 
la fiuffe extérieur dans le gouvernement de l’églife, ap- 
maxime , pjrtenoit à l'ordre civil , & par conféquent à la 

ÜU'.‘ tout F -fj-o.- r- y t \ ^ ^ 

ce qui tfy?jurifdicnon fecuhere (a). 

extérieur ■ , - . , ■ i ~ 

e'iiduref. (i) Le roi dans iin arrêt de fonconfeil, rendu le 30 
fort de la oêlobre 1730 , contre le mémoire figné de quarante 
pu'tjjunce avocats , publié en faveur de quelques curés excommu- 
civile. niés, déclare que » la majellé fe devant à elle-même 
M & à l’état , la confervatiqn des droits facrés & invio- 
M labiés de la couronne, elle ne peut faire éclater trop 
M promptement fa févérité , contre cet écrit où ils font 
« ouvertement attaqués. Que par une fuite du même 
« efprit qui régné dans tout l’ouvrage , le pouvoir de 
« l’églife n’y ell pas plus refpcélé que celui du roi. Et 
M que les principes qui y font répandus , tendent égale- 
» ment .à révolter le peuple contre toute autorité »». 

(2) Voy. toni. 3, pag. 5, 381 & 529. 
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QUI SONT I/A BASE DES 2 PUISSANCES, y 

Selon ce fyftéme, tout le gouvernement ec- 
cléfiaftique fera de la compétence du magiftrat, 
puifque tout le gouvernement eccléfiaüique eft 
extérieur ; Tenfeignement , radminiftration des 
choies faintes, la difcipline, toutes les fonc- 
tions de l’épifcopat , tout reflôrtira au magiftrat. 
L'évéque n'aura pas même à cet égard , ea 
vertu de Ibn caraftere, une»jurifdi6lion fubal- 
terne, puifque la jurifdidion appartenant à la 
puiflance civile, par la nature des objets, il 
ne pourra l'exercer tout au plus que comme 
officier du prince , non comme minilire de J. C. 

Mais d'un autre côté , fi tout ce qui ell exté- 
rieur appartient à la jurifdidion féculiere, il 
faudra dire aufli que tout ce qui eft intérieur, 
c’eft-à-dire , tout ce qui regarde la confcience , 
eft du reffbrt du juge d’églife ; il faudra dire que , 
comme le magiftrat a droit , félon le nouveau 
fyftême , de forcer la main du miniftre & de com- 
mander au peuple , fur tout ce qui regarde l’exté- 
rieur de la religion ; de même l’évêque pourra 
régler la confcience du magiftrat fur les fonôlions 
de radminiftration publique , la confcience du 
fouverain fur le gouvernement civil , la con- 
fcience des fujets l'ur l'obéiflance qu'ils doivent 
au fouverain. Il faudra dire que l’évêque a droit 
de délier par fon jugement la confcience des ci- 
toyens fur l'obeiflance qu'ils doivent aux ordres 
du prince & aux arrêts du magiftrat , en les 
déclarant injuftes ; qu'il a le droit de connoître 
des teftamens , des contrats , de tous les 
ades civils , quant à l'obligation de confcience , 
& à la juftice intrinfeque de tous ces aôles (i)^ 


(i) Pierre de Cugniere* e’étant plaint que les cbn- 

A 4 
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Sî Indivisibilité des Principes 
Quel reiiverfement ! Quelle confulion dansi 
lîbrdre de la religion & dans l’ordre politique î 
Oq ne peut fe défendre de ces funeftes confé- 
quences, fi on admet une fois le principe. 

Pour conferver à'I’églire fon autorité , & au 
prince fpn indépendance, il faut donc dire, 
que ce n'eft ni l’extérieur ni le phyfique d’un 
ade, ou d’un qbjet, qui les çonftituent dans . 
l’ordre temporel , mais la relation immédiate 
qu’ils ont par leur nature avec l’intérêt de la 
fociété civile, Par cette raifon , toute l’adminif- 
tration concernant diredepient la fociété civile , 
fera du refibrt de la puiflance temporelle ; py 
cette raifon les ordres du prince & de fes offir 
ciers régleront, non-feulement les adions exté- 
rieures , mais encore la confcience des fujets 
à cet égard, indépendamment du jugement & 
de l’autorité de l’évêque : mais, par la raifon 
contraire , les fondions eccléfiaftiques , & tous 
les objets de la religion, quoiqu’extérieurs & 
fenfibles , fe rapportant diredement , & pat leur 
nature, au bien fpirituel des peuples , feront ^ 
tellement propres à la jurifdidion de l’évêque , 
que le magiilrat ne pourra en cormoître , en- 
core moins Réformer à cet égard le juge d’é- 
glise, 

Suite de 3^. On a foutenu que le magiftrat étant 
ia fauffe prépofé pour veiller fur la fociété civile , il 
çpnnoître 4e tout ce qui intérefibit , 

qui in~ ‘ ” 

térejft Iti cHej cprnoiçroient du temporel , comme de l’exécution 
c/« deg teftamens ; Pierre Bertrand! répondit au rom du 
viU , «^clergé, qu’à la vérité les conciles ftatuoient fur leteiç- 
/a fo/7i- potel , mais qu’ils le confidéroient par rapport au falut 
llunctdu des Ripes & aux libertés de l’Eglife Gallicane. Voyez le®, 
frinct, , é6, des Libertés Gallicanes, pat du ÿujr, 
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QUi SONT X.A BASE DES 2 PUISSANCES. 9 

înêiiie indireélement (r) , cette fociété (2). 

Voilà encore un renverfement d’ordre, une 
confufion d’autorité. Voilà le magiftrat feuj 
juge de tout ce qui regarde la religion , puifque 
toute la religion intérelFe lu fociété civile ; le 
voilà feuljugede la puiflance que l’églife exerce, 
foit par la prédication , foit par l’adminiliration 
ries làcremens. Car il eft de l’intérêt public , que 
l’églife n’éleve à la dignité facerdotale que des 
miniflres qui honorent le facerdoce ; qu’on 
dépofe de cette dignité les miniftres qui préva- 
riquent ; qu’on ne prêche que la vérité -, qu’on 
ne trompe point la confiance des peuples dans 
le tribunal de la pénitence ; qu’on ne les égare 
point , en leur formant une faufle confcience ; 
qu’on ne les vexe point , en leur refulant indif- 
crétement les grâces de l’églife ; qu’on ne les 
trouble point , en décernant mal-à-propos les 
peines canoniques : tout cela fera donc du ref- 
fort du magiftrat. L’églife ne fera donc , fous 
fa main , qu’un fimple inftruraent dirigé par les 
arrêts des tribunaux féculiers. Ce fera au raagifr 
trat d’éclairer fur la maniéré dont elle doit gou- 
verner , fur les réglés qu'elle doit fuivre dans 
l’exercice de fon gouvernement ; ce fera à lui 
de faire connoître , dans la pratique , l’efprit de 


(i) Voy. ci-devant tom. 3, p.'ig. 9. 

(*) « Un autre moyen qu’on emploie pour affetvir... le 
M fond mênie de la religion aux princes de la terre ^ 
» à leurs officiers , eft ile chercher à déterminer la dil- 
tinétion des deux puiftances , non par la nature des 
» objets, mais par leur rapport. C’eft ainh que les dé- 
♦♦ fenfeurs du pouvoir indireél de l'éolife , s’efforçoient 
» d’attirer au tribunal fpirituel la décifiun des aftaires 
« féculieres «. Procès-verbal de l’alfeinblée de 1765 , 
<4«nce du 7 juin pag. 7!^. 
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10 Indivisibilité des Principes 
l’Evangile ,& les réglés canoniques auxquelles 
elle doit fe conformer. Ce fera à lui de comman- 
der , fur tous ces objets , à l’églife & aux fideles. 
Les empereurs païens avoient donc le droit 
de réformer les Apôtres & de gouverner l’églife. 
Le prince mahométan , le prince hérétique , 
le prince apollat , auront donc aujourd’hui la 
même autorité par rapport aux églifes particu- 
lières qui font dans leurs états , puifqu’ils ont 

' une égale autorité fur l’ordre civil. 

Mais, voilà aufli, par une parité de raifon, 
voilà tous les fouverains déchus de la puiffance 
fuprême ; car , fi tout ce qui intérefl’e l’état 
eft de la jurifdiélion féculiere, tout ce qui in- 
térefle la religion fera auffi de la jurifdié'tion de 
l’évêque , ainfi que l’a obfervé le clergé de 
France (i). Donc cômme toute l’adminifiration 
civile influe fur le bien de la religion, comme 

11 ert de l’intérêt de la religion , que le prince 
gouverne avec fagefle , que fes loix foientjuftes, 
fes jugemens équitables, fes miniftres éclairés 
& intégrés, qu’il fafîè refpeifter les mœurs, 
qu’il ne vexe point fes fujets par un gouverne- 
ment arbitraire , qu’il ne tente point leur fidé- 
lité, en les opprimant, &c. l’évêque connoîtra 
en dernier reffort de tout ce qui concerne le 
gouvernement civil. C’eft par ce raifonnement 
qu’on avoit voulu prouver le domaine des 
papes (2) fur le temporel des rois (3) ; & l’ar» 


(1) En 1765. 

(2) Voy. ci-devant tom. i , pag. 95 & fujv. 

^3) Omnis facularis poteflas euunùs in umporalibut 
efi papa fubjecla , quateaùs abufio aut negUgmtia thrif- 
üanorum regu/n circa temporalia nata , pojfuni imptdin 
finitn fpirïüialtm , in quem papa haict umvtrjam 
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QUI SONT L,A BASE DES 2 PUISSANCES. 1 1 

gument deviendra invincible, tant qu'on laiflèr» 
-fubfirter le principe des nouveaux Anglicans. , 

Nous dÜbns donc , pour conlerver aux rois 
& à l'e'glife l’indépendance de leur autorité , 
nous dirons , que les deux puifTances n’ont au- 
cune jurildiition lur tout ce qui intérelTe indirec- 
tement leur adminiftration , mais feulement fur 
ce qui l’intéreli'e direftement. Nous difons avec 
Boftiiet, ôe avec tous les jurifconfultes qui ont 
entrepris de combattre les prétentions des Ul- 
tramontains fur le temporal des rois ; nous di- 
fons , que chacune de ces deux puiffances eft 
munie de tous les pouvoirs fuffifans pour gou- 
verner , pouvoirs relatifs à fon genre d’adminif- 
tration ; que la puiflance temporelle s'exerce 
fur les objets qui fe rapportent directement à la 
fociécé civile ; que la puiflance fpirituelle 
s’exerce fur les matières qui regardent direfte- 
ment la religion ; que l’influence qu’elles ont 
fur leurs gouvernemens refpeftifs , eft une rai- 
fon qui doit les tenir étroitement unies , pour 
fe protéger , fe faire refpefter , non pour s’af- 
fujettir réciproquement. C'eft ainfi qu’en réta- 
blifl'ant l'églife dans fes droits, on conferve au 
fouverain fon indépendance, 

3^. Le prince eft le protefteur de fes fujets. suite de 
Donc , concluent nos adverfaires , il a droit l» famre 
de connoître de l’abus que le pontife peut corn- 
mettre à leur préjudice, dans l'exercice de fon^”*;^^ ^ 
miniftere (i). droit de. 

' Delà , comme toutes les fondions épifco- connoUre 

* des abus 
peu~ 

fiam. dirigere. Bell, de Rom. Pont. lib. 5, cap. 7 , apod vent inii- 
Boffuet. Def. Dtcl. Cler. Gall. part, i , lib. i , fetï i , reffer fa 
*• fujets, 

(1) Voy. tom. 3, pag. 577 U fuiv. 
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13 Indivisibimté des Principes 
■pales, tout l’ordre de la religion, intéreflènt les 
fujets du prince en qualité de chrétiens ; comme 
il n y a point de fonétions , comme il n^y a rien 
dans la religion, dont l'évêque ne puifle abufer 
au préjudice du peuple ; il n’y aura rien auflî 
dans^ la religion , il n’y aura point de fonftion 
eccléfiaftiquô , dont le prince n'ait droit de 
demander compte aux évêques, & fur quoi il 
ne puilfe prononcer en dernier reflbrt. 

Mais le pape , comme pere commun des 
fîdeles , eft aulii leur protedleur. Ils lui adref» 
foient autrefois leurs plaintes contre les pré- 
tendues oppreflîons de leurs fouverains. Ce 
recours étoit donc aufli légitime. Il le fera en- 
core aujourd'hui. Les évêques pourront donc, 
en cette même qualité, appeller les princes de- 
vant leurs tribunaux, pour leur faire rendre 
compte de leur adminiftration , pour les ju- 
ger , pour les dépofer. Quelle horrible confé- 
quence ! Ainfi la dépofition de Louis le Débon- 
naire (i) , faulfement imputée aux évêques, 
n’auroit été de leur part qu’un afte d'autorité 
légitime (a). 

Pour détruire les prétentions ultramontai- 
nes , on a répondu que les évêques n'ayant 
qu une puiflànce fpirituelle , la qualité de protec- 


(i) V07. ci-devant tom, i , pag. ikS. 

(a) Je dis qu’on iinpate mal- à-propos cet attentat aujf 
évêque* de France , puifque les évêques furent divifés 
à ce fujet comme les feigneurs de la nation. Quand on, 
lit que Louis le Débonnaire fut dépofé dans uh concile , 
on doit faire attention que le terme de concilium que 
nous tendons en frarçois par concile , eft on terme appel- 
latif qui fignifioic alors feulement une affemblée de feir 
gneurs \ de prélats de la nation^ 
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QUt SONT LA BASE DES 3 PüISSANCBS. I5 
leurs ne leur attribuoit aucune jorifdi6lion fur 
l’adrainirtration temporelle ; qu'elle leur impo- 
foit feulement l’obligation de féconder la volonté, 
du prince , qui étoit préfumée jufte , parce 
qu’elle étoit légale. La qualité de protefteur ne 
donne donc aulii au prince aucune jurifdiélion 
dans l’ordre de la religion , elle l’oblige feule- 
ment à faire exécuter ce qui eft ordonné par les 
évêques , fans lui permettre de connoître de 4 
leur adminiiiration. 

4®. Il eft , dit-on, de l’intérêt public de ré- '** 
duire tous les pouvoirs fous la diredlion d’un 
feul , afin de les faire concourir avec plus de con*- que tous 
cert au même but , & de prévenir les chocs & Ut pou. 
les divifions qui pourroient réfulter des ,deux 
puilTances indépendantes (i). 

Les Ultramontains avoient avancé la même/ow U 
maxime ; mais , delà , on en a tiré deux con- direahn 
féquences tout-à-fait oppofées. Les Anglicans , 
dont nos adverfaires fuivent les traces , en ont 
inféré, que la puiflance fpirituelle étoit fubor- 
donnée à la puiflance civile : les Ultramon- 
tains (2) en ont conclu au contraire, que celle-ci 
devoir être foumife au tribunal eccléfiaftique i 
& ils ont allégué en preuve , i que la puiflance 
fpirituelle étoit fupérieure à la puiflance civile , 
par la dignité de fa nature, 6c par l'importance 
de fon objet. 2“. Que la fin du gouvernement 
civil , c’eft-à-dire , que le bien temporel de 
la fociété fe rapportoit, dans les defleins de 
la Providence , au bien fpirituel qui étoit l'objet , ' 

du gouvernement eccléfiaftique. 3®. Qu’il étoit 


(1) Voy. tom. 2 , p»g. 67 & fuiv. tom. 3 , pag. 45. 
- (2) Voy. ci-»levant lora. i, pag. ÿ3 fuiv. 
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14 iNOmSIBILITÉ DBS PRINCIPES 
de foi, que la pwflance fpirituelle étoit telle* 
inent indépendante de fa nature , & tellement 
propre à fes pontifes, qu’elle ne pouvoir ni 
leur être enlevée , ni être aflujettie. 4®. Que la 
puiflance fpirituelle, s’étendant fur tout le monde 
chrétien, formoit une unité plus parfaite, plus 
' puiflante, & plus capable de prévenir les divi- 
, fions & les guerres qui s’élèvent entre les princes 
^ chrétiens , & qui font le malheur des peuples. 
( Tel étoit à-peu-près le raifonnement de Bo- 
niface VIII , dans fa bulle Cœnam fanEtam .) En 
fuppofant donc, comme nos adverfaires, qu’il 
ne devoir exHter qu’une puilTance fouveraine 
dans l'état , ils prétendoient que cette puiflTance 
unique ne pouvant être que celle de l’églife, 
la puiflance civile devoir lui être fubordonnée, 
Si on admet donc le principe de nos adverfaires , 
l’argument deviendra invincible : & ce feront 
les prétendus zélateurs de l’autorité royale qui 
renverferont le trône des rois , en voulant dé- 
truire l’autorité de l’églife. 

Il faut donc dire , qu'il y a deux puiflances 
indépendantes, chacune dans leur reflbrt , la 
puiflance fpirituelle dans l’ordre de la religion , 
& la puiflance temporelle dans l’ordre civil \ 
& c'eft en effet fur cette maxime que le clergé, 
êe tous les jurifconfultes catholiques, ont établi 
l’indépendance de nos rois , quant au temporel ; 
mais c’eft auffi fur la même maxime qu’eft fon- 
dée l'indépendance de l’églife dans le gouver- 
nement fpirituel. 

Suite rte 5®. On a prétendu que le magiftrat , étant in- 
la fauffe dépendant du pontife dans l’exercice de fes fonc- 
tiens , ne pouvoir être fournis aux peines ca- 
magtfirat noniqucs, lors- même qu’il abufoit de fon pou- 
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voir, pour opprimer Péglife, & pour envahir*!/* 
fa jurifdiaion (i). 

Il fuivroit delà , que Péglife n'auroit plus dans 
de barrière à oppofer au magiftrat , qu’elle ^'exercice 
n’anroit plus de jurifdiaion pour le punir , 
quoique chrétien, quand meme il fe rendroit 
coupable des plus grands attentats contre le 
gouvernement eccléfiaftique. 

Mais il falloit dire en même tems 'que les 
évêques ne pourroient être réprimés par le 
magilirat , quand même ils abuferoient de leur 
Hiiniftere pour ufnrper les droits de la cou- 
ronne , & pour troubler l’ordre civil , puifque 
les deux puilTances étant également indépen- 
dantes dans leurs gouvernemens , la même <cai- 
fon doit valoir également pour l’une & pour 
l’autre. 

On a répondu à de pareilles prétentions, 
que les deux puiflances n’étoient fouveraines 
îi indépendantes que fur les objets de leur 
compétence; que, par conféquent, lorfqu’elles 
palToient les bornes de leurs juril'di£lions, lorf- 
qu’elles abufoient de leur pouvoir, pour en- 
treprendre fur leurs gouvernemens refpeflifs , 
elles pouvoient être réprimées par la puifTance 
léfée, parce que toute puiflànce fouveraine a 
le droit d’employer les moyens que Dieu a 
mis entre fes mains pour maintenir fon auto- 
rité. Un prince , qnoiqu’indépendant , peut 
être réprimé par un autre prince , lorfqu’il 
fait des incurfîons fur fon territoire. 

Delà on a conclu que tons les citoyens 
étant, en cette qualité, juAiciables du magif- 


(1) V(qr. ct-devMRt tom. a « F>g< & fuir. 
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* trat , toutes les fois qu^ils portoient atteinte i 
l’ordre civil ; les évêques , en cette qualité de 
citoyens , étoient fournis au même tribunal , 
lorfqu’ils attentoient fur le temporel des rois 
ou des fujets 5 & que, s’ils avoient le droit de 
n’être jugés pour les délits perlbnnels , que 
par des conciles, ce droit n’étoit qu’un fimple 
privilège qu’ils tenoient de la concelfion des 
princes. 

On doit donc en inférer aulîî , que les ma- 
giftrats, en qualité de chrétiens, deviennent 
j ufticiables de la puiflance fpirituelle, & qu’ils 
peuvent être fournis aux peines canoniques 4 
lorfqu’ils abufent de leur pouvoir , pour trou- 
bler l’ordre de la religion , pour envahir les 
droits de l’épifcopat, ou pour en empêcher 
l’exercice. 

Suite On a recueilli les actes de jurifdiclion que 
TRifonne^ le magiftrat a exercés en matière fpirituelle, 
pour établir leurs prétendus droits par les 
/equei on *^its (i). C’étoit le moyen d’ériger en maxime, 
prétend les emreprifes les plus odieufes. 
r™ droit combien de fois les papes ont-ils jugé 

par les caufes des fouverains ! Combien de fois les 
faits. évêques ont-ils prononcé fur des matières pu- 
rement civiles, même fans aucune réclamation 
de la part des princes î Nos adverfaires en 
concluent-ils que les évêques ont jurifdiélion 
fur le temporel ? Point du tout ; ils en infè- 
rent au contraire que le gouvernement des 
évêques a dégénéré en une domination injufte, 
& qu’il faut les aflervir , pour ne pas en être 
opprimé. Ainli , fuivant la logique de ces no- 


(0 Voy. ci-devant tom. 3, pag, 375 ît fuiv. 
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vateurs, les faits prouvent le droit en faveur 
des magilirats, & les faits de la part des évêques 
ne prouvent que leur defpotirme. N’eft-ce pas 
là employer ce double poids & cette double me- 
fure qui font en abomination devant Dieu(i)? 

Le clergé au contraire, toujours d’accord 
avec lui-même , & avec les principes de la re- 
ligion & de l’équité , pofe en maxime , que 
ce n’ell point précifément par les faits qu’on 
vioit juger du droit; mais par le droit qu'on 
doit juger des faits ; que les bornes des deux 
jurifdidtions étant immuables , leurs droits 
font imprefcriptibles ; que les attentats commis 
fur l’une ou fur l’autre ne fauroient former des 
titres légitimes pour leur enlever un pouvoir 
qui eft edéntiellement lié avec la loi divine & 
la loi naturelle , & qu’enSn des adtes qui , 
confidérés en eux-mêmes, feroient des ufur- 
pations , deviennent valides par le confente- 
ment exprès ou tacite de la puiifance compé- 
tente. 

Il eft donc démontré que nos adverfaires ne 
tranfportent aux rois l’autorité de l’églife , qu’en 
r elTufcitant les maximes qui établilTen^ le domaine 
des papes fur le temporel des rois. Il eft donc 
évident qu’on ne peut réfuter folidement le fyf- 
tême qui dégrade l’autorité des rois , que par 
les principes qui maintiennent la jurifdiftion de 
l’églife. Nous allons voir encore comment de 
nouveaux écrivains ont fait valoir eux-mÔmes , 
contre l’autorité du fouverain , les nouveaux 
argumens qu’on avoit employés contre l’é- 
pifeopat. 


( l) Prov. XX , lO, 

Tome IF. Parti* IF. B 
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7 9. Pour fe fouftraire aox anathèmes dé 
l’églife , les Prordhns avoicnt d’abord fontena 
que les évêques n’ayant que Padminidration 
des clefs, & le peuple en confervant la pro- 
priété, les ailes de la jurifdiélion épifcopale 
devenoient nuis, par la réclamation, ou par 
,1e défaut de confentement du peuple (i). 

Mais après avoir répandu cette dangereufe 
maxime, pour juflifier leur rébellion , en repré* 
fentant le cri de leurs complices, comme une 
réclamation générale contre l’autorité qui avoit 
profcrit leur doilrine ; les Proteftans ont em- 
ployé le même raifonnement contre la puiflance 
civile , lorfqu’elle a entrepris de les réprimer. 
Le monarque n’a plus été , félon eux , que le 
repréfentant de la nation, qui, étant toujours 
propriétaire de l’autorité fuprême, avoit auflî 
toujours le droit de réformer les chefs , de leur 
demander compte de leur geftion, de les ju- 
ger , de les deilituer ; & bientôt après , ré- 
duifant la maxime en pratique, ils ont levé' 
publiquement en France l’étendard de la divi- 
fion ; ils ont affemblé des tronpes , livré des 
batailles , dévafté les provinces , attaqué âc 
brûlé les villes, pour reprendre fur le l'onve- 
rain , l’autorité qu’ils précendoient lui avoir 
confiée, & dont ils l'accufoient d'abufer. Dieu 
a pourvu au falut d’un royaume qui refpeèloic 
les droits de l’épifcopat. Le prince, en dé- 
fendant l’autorité de l’églife contre le faux fyf- 
tême de propriété , a affermi par-là-raême fon 
trône, en oppofant une barrière à des erreurs 
qui alloient le renverfer. L’Angleterre, moins 


(.1) Voj. ci-devant tom. a, pa". 99. 
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fidele , a éprouvé les fuites funeftes des maximes 
qu’on ne fembloit d’abord diriger que contre • 
l’épifcopat , & qu^on a tournées enfuite contre 
le gouvernement. monarque, en laiflant 
accréditer l’erreur , a creufé , de fes propres 
thains , fans le favoir , l’abyme qui l*a englouti 
lui-même , & qui a renverfé les fondemens dé 
la monarchie. Les philofophes font revivre au- 
jourd’hui les mêmes maximes (i). 

Détruirons donc ce frivole fyftéthe de pro- 
priété, inventé pour fomenter la rébellion fit 
la difcorde , & j en rétabliflànt les deux püif- 
fances dàns les droits de la fouveraineté, ap- 
prenons à leurs fujets robéiffance qu’ils lenf 
doivent. Difons aux peuples : Les rois font 
▼os hiaîtres : ce n’eft point dans vous, mais 
dans eux que réfide le fuprôme pouvoir. Quand 
même ils le tiendroient originairement de vous > 
vous vous en êtes entièrement dépouillés par 
l’inftitution d’un gouvernement monarchique. 
Quoique là foüveraine puiffance n’ait été éta* 
blie que par vous i elle n’ed plus à vous ^ maié 
à celui entre les mains de qui vous l’ave^ dé- 
pofée. Vous l’avez lalffée » il eft vrai , fotis 
l’empire des loix, mais vous avez placé le fou* 
verain au-deffus de vous , & s’il ne lui eft pas 
permis de violer les loix , il ne vous eft pas 
permis anfll de le juger. 

Difons-leur encore : Vos pafteurs n^ortt ja-* 
mais reçu, ni direftement ni indireftement , 
leur autorité de vous , mais de J.C. même , & d« 


(i) Voyez entt’autTes Jean* Jacques Rooflein. Dtf 
Contrat Social. — Voy. ci-devant tom.3 , psg. 58C, •» 
tom. I , psg. 309. 
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J. C. feul. Il leur a donné le pouvoir de VOUS 
.commander, & vous a ordonné exprelfément 
de leur obéir. A quel titre prétendriez-vous 
donc VOUS arroger, fur leur puiHànce, un droit 
de propriété qui les foumettroit à votre vo- 
lonté , & que vous n’avez pas môme fur les 
monarques que vous avez originairement inf- 
tltués.^ Vous devenez donc coupables de ré- 
bellion, & envers vos pafteurs & envers vos 
princes , toutes les fois que vous vous éle- 
vez contre eux , toutes les fois que vous 
. prétendez vous établir leurs juges, toutes les 
fois que vous oppofez votre réclamation à la 
validité de leurs décrets. 

Suite de . 8®. On a diftingué encore dans la jnrifdic- 
]a fauffcjjon contentieufe de l'évêque, la propriété de 
qu^fépa- l^exercice. On a accordé à l’évêque la propriété , 
le la pio-c’eft- à-dire, le pouvoir d’inliituer des officiaux 
priété de pour exercer cette jurifdidion, mais on ne lui 
la permet plus de l’exercer par lui-même (i). 
puiflance, , Ce fy ftême de divifibil ité étant une fois admis , 
d’avec pourquoi ne pourra-t-on pas auffi féparer , dans 
l’exerci- |a jurifdiûion gracieufe , la propriété de l’exer- 
cice , & réduire à cet égard tout le pouvoir 
de l'évêque à nommer des grands- vicaires , pour 
exercer perfonnellement cette jurifdiélion , pour 
difpenfer , pour donner miffion , pour faire des 
loix , pour prononcer fur la doftrine , &c.? Car 
l’une & l’autre jurifdiiilions étant de même na- 
ture, étant eflentiellement annexées à l’épifco- 
p^t^ étant immédiatement émanées de Dieu, 
elles doivent être également indépendantes , 
également inaliénables, également impreferip- 

’’'(!) Voy. ci-devant tom. 3, pag. 544 & fuiv. 
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tibles. Tout le pouvoir des évêques, que le 
St-Efprit a prépofés fpécialement au gouver- 
nement de l'égUfe de Dteu , ce pouvoir , qu’ils 
ne doivent exercer par le minillere d’autrui , 
qu’autant qu’ils ne peuvent l’exercer par eux- 
mêmes , pourra donc fe réduire au droit de nom- 
mer des officiers pour gouverner. 

Mais lailTons à ce fyflême le tems de fe dé- 
velopper , & bientôt le pouvoir même des fou- 
verains fe renfermera dans le feul pouvoir de 
propriété. Car les droits de la fouveraineté ne 
ibnt pas plus indivifibles dans la perfonne du 
monarque que dans l’églife. Ainfi tout l’exer- 
cice de la puilTànce civile appartiendra aux 
officiers du prince. C’eft auffi à ce fimulacre de 
royauté que fe réduifoit la puiflànce de nos 
monarques fur la fin de la première race , avec 
cette différence , que toute l’adminiftration pu- 
blique étoit alors entre les cnains du maire du 
palais, & qu’elle fe trouvera ici partagée entre 
une multitude d’officiers du roi qui exerceront 
les fondions de l’adminifiration publique. 

Il faut donc ,pour affermir le trône, établir 
les vrais principes qui confervent en même 
tems les droits des princes & de l’églife. Cha- 
cune des deux puiffances étant émanée immé- 
diatement de Dieu , chacune d’elles étant fou- 
veraine & indépendante dans fon refibrt, cha- 
cune d’elles ayant été inftituée pour gouverner 
le peuple , l’une dans l’ordre civil , l’autre dans 
l’ordre de la religion , chacune d’elles doit 
auffi avoir reçu le pouvoir d’exercer par elle- 
même , tous les pouvoirs du gouvernement. 
Par conféquent , elle doit avoir , non-feule- 
ment le pouvoir de propriété , mais encorq le. 



InDIVISIBILÏtÉ DLS PttlNCIPES ' 
pouvoir d’exercice ; pouvoir qu'elle ne pourroit 
déléguer , s’il ne réBdoit dgns elle , (i elle n'-avoit 
la faculté de l’exercer par elle-même, Point 
d'ufage , point de loi qui ptiiflè déroger à ces 
principes fondés fur l’inftitution divine. L’é- 
vêque a donc effeotiellement , en vertu de Ton 
caraftere , le droit d’exercer perfonnellement 
la jurifdiflion contentieufe , comme le prince a 
le droit d’adminiftrer perfonnellement la jullice. 
Suite (le pO. 0 n n’a pas ofé contefter ï, l’églife le pou- 
It faufle yQjjj, jjg réglemens de difcipline. C’eut 

que /(jéte démentir les monumens les plus autheq- 
puiffance tiqucs qui dépofcnt en faveur de fa légiflation ; 

‘inv^idT ^ ^ magiftrat n’eft point 

*par ‘ fon lÉgiflatcur dans l’ordre de la religion , il a pour- 
oppofuion tant le droit , cprame confervateur de la difci- 
Us noa- pline , de s’oppofer aux nouveaux réglemens de 
* ^ rendre par^là inv3;lides (t). 

* quelles funeftes çonféquences ! 

Car fî la puilTance légiflative de l’églife ^ 
qui eft d’inftitution divine , elTentiellement in- 
hérente ï l’épifcopat , ne peut s’exercer vala- 
blement , qu’autant qu’elle fe trouve munie 
du fceau du magidrat ; il faudra dire la même 
cbofe de tous les aéles de la jurifdiâ:ion épif- 
copaie 1 des jugemens que (es pontifes pro- 
noncent, des cenfures qu’ils décernent, des 
mifliions qu’ils donnent , des difpenfes qu’ils 
accordent , puifque ces fondions ne font pas 
d’une autre nature que celles de la légiflation , 
poifqu^lles fe rapportent toutes au bien fpirU 
tuel des peuples , puifqu’elles dérivent toutes 
immédiatement de la même fource , & qu’elles 


(i) Voy. ci-devant to». 3 , p»§i4.3 & (jÇ 6 . 
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font toutes également dans Tordre de la reli- 
gion ; le magilbrat pourra donc annuller aufli 
tous ces iQ.es par fon oppoiîtion, quoiqu'il 
n’ait aucune jurifdiâion fur ces matières. 

Delà encore quelles conféquences ? Si le 
magiÜrat peut en qualité de confervateur de 
ladifcipline , annuller les rëglemens que font les 
évêques , en refufant fon confentement ; il pourra 
auflî comme confervateur des loix de l’état , in- 
valider par fon oppolttion les nouvelles loix da 
prince. . 

Qu’oppoferoit alors le prince à ces préten- 
tions? Il oppoferoit les grands principes qui 
fervent de bafe à tout gouvernement , favoir : 
Que la fouveraine puiflànce réunilfant toute 
l’autorité, a feule le droit de juger en dernier 
reflbrt de la? fagefle & de la juftice de fes loix 
& de fes décrets ; qu’elle n’a befoin que d’elle- 
mêrae pour leur donner toute la force nécelfaire. 
Et voilà auffi ce qu’a répondu l’églife aux nova- 
teurs , lorfqu’ils ont prétendu que fes régle- 
mens devenoient invalides par le défaut d’ap- 
probation de la puiflànce féculierc. Dieu , leur 
a-t-elle dit , m^a établie juge de fon peuple , dans 
Tordre de la religion. Il m’a donné tous les 
pouvoirs néceflaires pour le gouverner ; 6t le 
pouvoir légiflatif que j’exerce , ne peut dé- 
pendre que de lui feul. Le prince eft le confer- 
vateuF , il eft le protefteur da mes loix , & nom 
le juge. 11 peut , en qualité de pruteâeur , munir 
ces loix de l’autorité temporelle , pour con- 
traindre à l’exécution ; mais il ne peut leur don- 
ner la force de loi qu’elles ont déjà pour lier 
les confciences. Il peut leur refuferfa prote£tion ; 
mais il ne peut les infirmer. Et ces grands prm- 
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cipes, qui confervent à l’églife les droits 5 * 
l’indépendance de la puilfance légiflative » fer- 
vent aufli de fondement au trône, 
la io°- Pour remédier aux abus de la puiflanca 

maxime ^ Ipii^ituelle , on a voulu élever un tribunal au-def-, 
que X’ap'- fus d’elle , qui connût de tous les abus qu'elle 
pei corn- pourroit commettre , par l’infraflion des loix 
l’dgUfe & de l'état, par la contravention 
^roie au faints canons , aux ufages & aux libertés de 
tnagiflrat l’églife GalHcanc (i). Dès lors tout le gouver- 
*'^®""‘’^'Uèment eccléfîaftique reliera donc fubordonné 
matières magiftrat , puifqu’il n’y a aucune partie du % 
jpiruuel- gouvernement eccléfiaflique qui ne doive être 
réglée par ces loix & ces ufages. Dès-lors le 
inagiftrat pourra s’oppofer toutes les fois qu'il 
le voudra à l’exercice le plus légitime de la ju- 
rifdiftion épifcopale , en alléguant la contra- 
vention aux loix , aux ufages & aux libertés de 
l’églife Gallicane. 

Mais on a fait un pas de plus , & on a dit 
que le fouverain pouvoir entre les mains d’un 
feul , avec le droit de prononcer en dernier ref 
fort fur l’adminiftration publique , laiflbit à l’ar- 
bitraire du monarque , la fortune , la liberté , 
le repos , l'honneur & la vie des citoyens ; on 
a fait femblant de redouter les conféquences 
affreufes d’une autorité abfolue ; & on en a in- 
féré qu'il falloir établir , pour le falut des peu.- 
ples , un tribunal capable de contrebalancer , 
î autorité du fouverain , de le contenir dans 
les bornes de la juftice , & de réprimer les 
abus de l’autorité. 

Difons donc aux prétendus réformateurs de 
(l) Voy. ci’devanc tom, 3 , pag. 5p'4 {{fuiir. 
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l'églife & de l’état , que ce n’elt qu’à la puifiance ' 
qui a jurifdiélion , qu’il appartient déjuger des 
abus de ion adminiftration & de les réformer (i), 
parce que ce n’efl; qu’à elle feule qu’appartient 
le jugement légal (a). Difons-leur, que le pou- 
voir abfolu qui conflitue la fouveraine puifiance , 
n’eft point ce pouvoir arbitraire qui conftitue 
le defpote(3) ; que quoique le fouverain recon- 
noifle les loix au defliis de lui , il ne reconnoît 
point de puifiance fupérieure qui ait droit de 
l’aflujettir ; qu’il ne peut y avoir qu’un fouverain 
dans chaque gouvernement , foit civil , foit ec- 
cléfîaftique (4) ; que par conféquent aucune 
autre puifiance que le prince ne peut intervenir 
dans fon gouvernement à l’effet de ftatuer , de 
juger, de réformer; tout comme nulle autre 
puifiance que l’églife ne peut intervenir dans le 
gouvernement fpirituel , pour en régler l’admi- 
niftration. Par ces principes immuables , que 
nous avons déjà démontrés comme fervant de 
bafe à tout gouvernement ; par ces principes 
évidens & avoués de tous les politiques , tout 
rentre dajis l’ordre ; & le fouverain , en confer- 
vant fur fes fujets la fupériorité qu’il a par fon 
çaraftere, reconnoît par-là-même la fouverai- 
neté & l’indépendance que Dieu a donnée à 
l’églife, dans l’ordre de la religion, fans que les 
abus que l’une & l’autre puiflances peuvent com- 
mettre dans leur adminifiration , leur donnent 
des maîtres pour les réformer (5). 


(1) Voy, çi-devant tom. 1 , pajf# 36. 

(2) Ibid. pag. 34. 
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s. II. 

Chaeunt des deux Puijjànces efi tellement indi^ 
vifihle par fa propre conftitution , qu‘on ne 
peut l'entamer que par des principes qui ten<^ 
dent à la ruiner entièrement. 

Je demande encore ici grâce pour les rëpéti» 
lions. Je rappelle des vérités importantes fur 
lefquelles porte tout Tédifice de l’un & l’autre 
gouvernement , & qu’on ne fauroit trop in- 
culquer. 

Thefe La fouveraineté eftunepat fa nature, puifqu’il 
prouvée ne peut y avoir qu’un feul l'ouverain dans chaque 
prh^^cipes gouvernement (i) ; & fon unité eft fondée fut 
du droit oe principe unique , que le fouverain ayant été 
public, inliitué pour maintenir l’ordre dans la Ibciété , 
foit civile , foit eccléfiaftique , doit avoir toute 
l’autorité néceflaire pour gouverner (a). Delî 
ces trois conféquences naturelles, i". que le 
fouverain a+eçu une égale jurifdiftion fur toutes 
les parties de ion adminiftration (3). a®. Qu’il a 
reçu une égale jurifdiélion fur tous ceux qui 
compofent la fociété (4). 3®. Qu’il a reçu une 
jurifdidüon abfolue , pour ftatuer en dernier 
reflbrt fur les chofes & fur les perfonnes (5). 

. On ne peut donc déroger à aucun de ces droits 
que par des fyftêmes qui attaquent cette raifon 
d’ordre, dejuitice & de bien public, qui fonde. 


(O Voy. ci-devtat tom. i , p»{. 43 * 
(i) Ibid. pag. 33. 

(3) Ibid. 

(4J Ibid. pag. 45. 

(5) Ibid. pag. 34. 
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la fouveraineié , ni l’ans renverfer par des confé- 
quences néceflaires la fouveraineté même. Oeft 
la maxime de PufFendorf (i)& de tous les poli- 
tiques. Rendqns cette vérité plus fenfible par 
des exemples. 

Suppofons qu’on prive le fouverain du droit 
de faire la guerre, parce qu’il peut en abufer ; on 
lui conteftera par la même railbn le droit de faire 
des loix, le droit déjuger, le droit de punir, le 
droit de mettre des impôts, le droit d’inftituer des 
officiers pour l’adminirtration publique , parce 
qu’il pourra abufer de tous ces pouvoirs. Suppo- 
fons que le militaire puifle fe foullraire à fon tri- 
bunal , lorfqu’il fera accufé de manquer aux de- 
voirs de fon état, pour n’être jugé que par les offi- 
ciers de fon corps ; le gouverneur de province , 
le magiftrat, le minillre , tous les autres officiers 
du prince prétendront à de pareils privilèges : & 
s’ils ne font pas jufficiables du prince, ils de» 
viendront indépendans. Dès-lors , plus d’union , 
plus d'harmonie dans l’adminiftraiion publique, 
Suppofons que , fans contelier au fouverain la 
fuprême autorité, les officiers prépofés à cer- 
taines parties de fou gouvernement , prétendent 
rafîujettir à leur jugement, tous les autres 
officiers du roi prétendront au même droit , 
dans la partie de i'adminiffiation qui leur fera 
confiée ; car il n’y a pas plus de raifon de ref- 
treindre le pouvoir du monarque dans une par- 
tie dç fon gouvernement, que dans les autres ; 


( I ) Hit pofitit apparebit taatam ejfe inter omnes partes 
fummi imperii conjunclionem , ut uaa ab alterS non pojjît 
avelli , nifi regularis forma civ 'iiatis cormmpatur , & irregu- 
lare caspus refultet , malè firmo dum taxai paclo coh.erens, 
VuReniJoif. De Jure Nst. & Oeiu. lib. ^ , cap. 4 > $• 1 >• 
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& tous deviendront ainfi autant de louverains , 
à l’exception du monarque feul. 

Faifons une autre fuppofition dans le gouver- 
nement eccléfiallique , & commençons par l’en- 
feignement. 

l'üute la religion eft fondée fur la foi La foi 
eft fondée fur l’infaillibilité de l’égüfe ; car il n’y 
a point d’autre moyen pour s’afl'urer des vérités 
révélées que l'enfeignement de l’églife ; & l’en- 
feignement de l’églife doit être infaillible pour 
diriger notre foi (i). Mais fi l’églife peut errer 
fur un feul point de doctrine , elle peut errer 
fur les autres points dogmatiques, & fon auto- 
' rité n’eft plus fuffilante pour nous diriger fur 
les articles même les plus eflentiels de notre 
croyance , fur la Trinité , fur l’Incarnation , fur 
la préfence réelle, fur le péché originel, &c. 
S’il m’efi permis de défobéir à un feul de fes 
décrets dogmatiques, j’ai la liberté de lui défo- 
béir fur les autres ; & il n’y a plus de foi. Si les 
paflîons , fi les intrigues , fi l’intérêt perfonnel 
peuvent lui faire trahir une feule fois la vérité, 
je ne puis plus appuyer ma croyance fur fon au- 
torité, & il n’y a plus de foi. S’il eft permis de 
' mettre des exceptions aux promefles abfolues 
êc générales que J. C. a faites à fes Apôtres, 
d’être avec eux lorfqu’ils enfeigneront , jufqu’à 
la confommation des fiecles ; on pourra ref- 
treindre ces promefles, félon le befoin , par des 
exceptions arbitraires , toutes les fois qu’on 
voudra fe fonftraire à l’autorité de fes jugemens. 
Selon les Proteftans, les promefles n’ont été 
faites qu'à condition que les évêques apporte- 


(i) Voy. ci-devitnt tom. 3, fag. 58 8: 208. 
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ïoient toutes les difpofitions requifes pour mé- 
riter l’afliflance divine ; félon d’autres , elles 
n’ont été faites qu’à condition qu’ils employe- 
roient un férieux examen , à condition qu’ils 
confulteroient leur clergé, à condition qu’ils le 
conformeroient aux vœux du peuple, à condi- 
tion qu’ils ne fe détermineroient ni par des 
motifs humains, ni par de faux principes. L’af- 
fiftance divine fera donc toujours problématique, 
le jugement des premiers pafteurs toujours dou- 
teux, fes décifions toujours infuffifantes pour 
régler ma croyance; & dès-lors plus de foi. Si 
l’églife, quoiqu’infaillible fur le dogme, peut fe 
tromper fur le fens propre des termes qu’elle 
emploie pour me faire connoître fa dodtrine, je 
B*ai plus de moyen de m’afliirer de la doftrine 
de l’églife , puifque je ne puis m’en inftruire que 
par les termes qu’elle emploie dans l’enfeigne- 
•ment ; fon autorité me devient infufiil’ante ; & 
dès-lors plus de foi. Si les décrets de l’églife 
n’acquierent le fceau de l’infaillibilité qui réglé 
notre croyance, qu’en vertu de l’autorité du 
fouverain , ces décrets ne peuvent donc avoir 
par eux-mêmes une infaillibilité évidente : s’ils 
ne peuvent l’avoir par eux-mêmes , ils ne peu- 
vent l’avoir non plus en vertu de l’approbation 
du fouverain , qui n’efi pas infaillible , & ils font 
encore infuffifans ; car je ne puis être oblige 
de croire en France, ce que je ferois difpenlé 
de croire en Angleterre ; & dès-lors plus de 
foi. Si le prince a le droit de déterminer quels 
font les décrets qui portent le caraflere de réglé 
de foi , il eft maître de ma croyance , puifque 
c’eft fur ces décrets que je dois la régler ; il peut 
m’obliger à accepter comme réglé de foi une 
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formule hérétique ; il peut m’obliger à rejetef 
comme faux, ou du moins comme fufpeift, un 
décret émané de l’églife univerfelle.'S’il a le droit 
de déterminer quels font les décrets qui portent 
le caraftere de réglé de foi, ce droit n’appartient 
qu’à lui feul j Car il ne peut y avoir denx fou- 
verairts (r) ; fi ce droit appartient à deux puif- 
fances différentes, à-laquelle des deux dois-je . 
obéir dans le cas d'oppofitiort ? Si ce droit n'ap- / 
partient qu’au fouverain feul , l’églife n’aura 
plus de moyen pour éclairer la foi des peuples , 
lorfque le fouverain infirmera fes jugemens, en 
déclarant qu’ils n'ont pas les conditions requifes 
pour former une autorité infaillible, & la foi 
fera anéantie (2). Si l’églife n’a pas le droit de 
publier fes dédrets dogmatiques , elle n’aura 
plus les moyens fuffifans pour inftruire les peu- 
pies , puifqu’elle ne pourra plus ni leur faire 
connoître l’autorité qui doit déterminer leur 
croyance , ni garantir les peuples dei’erreur des 
fectaires : les fideles feront dans l'incertitude , 

& leur foi périra (3). Venons à la j urifdiftion. 

Qu’on admette une fois que tel objet de la 
religion eft du reffort du magiftrat , parce 
qu’il eft extérieur, ou parce qu’il intérefle 
l’ordre civil; tout le gouvernement de l’églife 
reflbrtira par cette raifon aux tribunaux fécu* 
liers, & l’églife n’aura plus à cet égard, même 
de jurifdiéiion fubalterne, qu’en vertu de la 
miffion du prince (4). Qu’il foit permis d’af- 


(i) Voy. ci-devant part, i , chip, i , max. la , p. 43. 
(a) Voy. ci-devant toi». 3, pag. 361. 
fa) Ibid. pag. 415. 

(4) Ibid. pa§. 5. 
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fujettir les évêques, dans l’exercice de quel* 
qu’une de leurs fonclions rpiritaelles,'à l’au- 
torité du magiftrat, ils pourront l’être dans 
toutes leurs fondions , puifqu’elles font toutes 
de même nature , toutes dans l’ordre de la re- 
ligion , toutes inftituées immédiatement par 
J. C. , toutes diredement relatives au bien 
J'pirituel des peuples (i). Que le magiltrat ait 
droit de connoître d’une partie de l’adminif- 
tration fpirituelle , & de réformer à cet égard 
la puilTance épifcopale , parce qu’elle peut com- 
mettre des abus ; il pourra connoître de tout , 
même de l’enfeignement , même en dernier 
reflbrt , puifqu’il n’y a aucune partie de l’ad- 
minidration fpirituelle dont les évêques ne 
puilTent abufer (2). Que le magidrat, comme 
interprète des canons , ait droit d’examiner ii 
les évêques gouvernent conformément à ces ca- 
nons , & de les aifujettir à cet égard à fon juge- 
ment ; il pourra les aifujettir fur tous les objets 
qui concernent leur gouvernement, même fur 
la dodrine, puifqu’il n’y a aucun objet de ce 
gouvernement qui ne doive être réglé par les 
canons (3). Dès-lors toute la puiflance de 
l’églife fe trouvera entre les mains du magif- 
trat i dès-lors l’églife ceflèra d’exider , puif- 
qu’elle ne peut exider qu’avec les attributs 
d’une puiifance qui lui ed eifentielle ; dès-lors 
les peuples n’anront plus de guides dans l’ordre 
de la religion, puifque le magidrat» qui pren- 


(i) Voy. ci-devant tom. 3 , chap. 4 « $. i, pag. sot 
8( les paragraphes fuiv. 

(a) Voy. ci-devant ton. 3, psg. 361. 

(3) Ibid. 
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dra les rênes du gouvernement , n'ayant poiüt 
de mifljon , n’aura qu’une autorité fidive , qui 
ne fera plus celle que J. C. a inlHtué pour 
conduire les peuples dans la voie de fes cora- 
mandemens. Un prince religieux empêchera 
fans doute qu’on ne tire ces funeftes confé- 
quences des principes déjà pofés, ou du moins, 
il empêchera qu’on he les réduife en pratique ; 
mais la vie des meilleurs princes a un terme , 
les principes fubfifteront, & les conféquences 
néceflaires fe développeront un jour dans des 
circonrtances qui pourront favorifer l’efprit de 
rébellion; Une conftitution vicieufe peut bien 
laifl'er jouir d’une fanté apparente ; mais fi on 
n’extirpe le vice, j’annonce d’avance une dif- 
folution prochaine , & un anéantiflèment total. 

Les ennemis de l’églife obtiendroient donc 
tout, s’ils ponvoient entamer fon autorité : 
elle perdroit tout , fi , par refped humain où 
par foibleflé , elle renonçoit à un feul de fes 
droits elfentiels. 

Par - combien d’artifices les Ariens obtien- 
nent-ils enfin, dans un concile nombreux, la 
fuppreflion du terme confuhflantiel (i)! Avec 
quelle adreflè enfuite fe fervent-ils de ce ména- 
gement , pour attaquer la divinité du Verbe ! 
Que de progrès fait la féduÉiion ! Qu’elle caufe 
de troubles ! Qu’elle coûte de travaux & de 
combats à l’églife ! Qu’elle fait répandre de fang ! 
On a vu ,'.dans ce dernier fiecle, des hommes 
publiquement révoltés contre les décifions les 
plus authentiques du corps épifcopal , décla- 
mer contre la prétendue févériié d’un fouve- 


(i) Voy. ci-éevant tom. 3 , pag. 346 & fuit.- 


Digitized by Google 
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rain pontife , qui vouluit les féparer extérieure- 
ment de fa communion (i). On a vu ces hom- 
mes artificieux fe faire un titre pour autorifer 
leur défobéiffance , de tous les ménagemens 
de condefcendance qu’on avoit employés pour 
les ramener. Le fouverain pontife profcrit cinq 
propofitions extraites du livre de Janfénius, 
intitulé : Aaguflinus (2). Les fectateurs de 
Janfénius ne pouvant attaquer ce jugement 
adopté par l’églife, conviennent que les pro- 
pofitions font juftement profcrites, & que l’é- 
glife eft infaillible fur ce point de doftrine ) 
mais ils prétendent qu’elle s’eft trompée. fur le 
fait , c’eft-à-dire, en attribuant au livre de 
Janfénius les erreurs renfermées dans les cinq 
propofitions. Pour leur ôter ce fubterfuge, le 
pape donne une nouvelle bulle, portant .ur 
formulaire où les propofitions font condamné^ 
dans le fens du livre de Janfénius. Les réfrac^ 
taires foufcrivent le formulaire ; mais avec la 
diftinflion du droit & du fait ; & ils foutieuc 
lient conformément à leur fyftême , que la 
foufcription , étant relative à la nature des ob- 
jets , ne renferme une adhéfion intérieure qu’à 
l’égard de la condamnation des propofitions du 
livre de Janfénius, & qu’elle n’exprime qu’un 
filence refpe£lueux ^ quant à l’attribution de 
ces propofitions au livre de Janfénius. 

Quatre évêques donnent des mandemens 
pour appuyer ces prétentions, & attirent l’at- 
tention du fouverain pontife , qui fe difpofe à 

il II M * Il i— — II I 1 ^ 

(1) Bulle Pajloralis officii donnée par Clément 
«n 

(2) Voy. ci-de'. ant tom. 3 , pag. 308. 
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procéder contre eux par les voies canoniques. 
Ils s’eftbrcent de détourner l’anathême en af- 
furant le Saint -Pere. qu’ils fe font déterminés 
enfin, quoique avec bien de la répugnance, 
à foufcrire purement & Amplement le for- 
mulaire , conformément à la foufcription des 
autres évêques ; Clément IX fe contente de 
leur alfertion , & les reçoit à fa communion, 
fans exiger la communication de leurs procès- 
verbaux (i),’ni même la révocation de leurs 
mandemens , pour leur épargner la honte d’une 
rétraêlation publique. Mais à peine font-ils 
réunis avec le faint-fiege, qu’ils font paroître 
leurs procès-verbaux , triomphent de la con- 
defcendance du fouverain pontife ; & leurs 
feftateurs publient que le pape ayant lailfé fub- 
fifter les procès-verbaux, où on avoit inféré 
la diftinéUon du fait & du droit, il n’exige 
réellement qu’un filence refpeèlueux à l’égard 
du point de fait; Telle eft la décifion du fa- 
meux cas de confcieftce , profcrite par la bulle 
fainéant Domini Sahaoth^ en 1705. ' 

Le livre des Réflexions morales fait revivre 
fotos une autre forme , les erreurs condamnées 
dans Janfénius. Clément XI cenfure par fa 
bulle Unigenitus , cent & une propofitions 
Extraites du livre. Mais ici encore nouveaux 
fubterfiiges, nouveaux ménagemens,- & nou- 
vel abus de la condefcendance des évêques. 

- Les difciples de Quefnel s’élèvent d’abord 
contre cette' bulle, en lui imputant de prof- 
crire l’amour de Dieu, & la néceflîté de la 


(1) Voyez ce ijiii a été^lit là-delTu», ci -devant 
tom. 3 , pag. 330. 
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grâce , & d’autorifer la révolte des fujets con- 
tre leurs maîtres légitimes. Ils fe plaignent que 
les cenfures refpedlives n’éclairent pas fufHfam- 
ment la foi des fideles (i). Quarante évêques 
extraordinairement affemblés en 1714 pour 
l’acceptation de la bulle , voulant faire ceflqr ces 
plaintes 1 publient une explication de la dodrine 
de la bulle , pour la j uftifier des erreurs qu'on lui 
attribue , pour éclairer les fideles d’une maniéré 
plus diftinfte , & pour prévenir la fédudlion ; 
& le parlement » en enrégiftrant les lettres pa- 
tentes qui portoient acceptation de la bulle , 
ajoute entr’autres : Que fous prétexte de la con- 
damnation ( des cent & une propofitions )^on ne 
pourra jamais prétendre que lorfqu'il s’agit de 
la fidélité & de l’ohéijfance due au roi , de l’obéif- 
fance aux loix de l’état^ & autres devoirs réels 
& véritables , la crainte d’une excommunication 
injufie ^puifft empêcher les fujets de les accom- 
plir. Cette claufe n'avoit certainement rien de 
contraire à la doftrine de la bulle , ni des évêques 
qui l’avoient acceptée ; & par cette railbn , la 
réclamation contre cette claufe eût été non- 
feulement inutile , mais encore fufceptible 
d’une interprétation injurieufe à la fidélité du 
clergé. 

Cependant les difputes continuent, & on 
perfuade au prince que pour les faire cefler , , 
il faut arrêter l’indifcrétion du zele. Delà le 
filence qu’il impofe , & la défenfe qu’il fait aux 
uns & aux autres de fe qualifier refpedlivement 
d’hérétiques & de fchifmatiques (2). Ce tempé- 


(i) Voy. ci-devant totn. 3 , pag. 285. 
(3) Ltures patentes de 1717. 
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raniment eut un effet tout oppole à celui qu’on 
s’étoit propofé. 

I^e pape donne en 1718 fa bulle Pajloralis 
officii , pour réparer les réfraftaires de la com- 
munion extérieure de l’églife. Par le même 
motif de paix , le magiflrat s’oppofe à l’accep- 
tation de la bulle. Il fait plus, il en appelle 
comme d’abus ; & les évêques ne fe trouvant 
plus foutenus à cet égard par la puifTance tem- 
porelle , croient que dans les circonflances ac- 
tuelles , la publication de la nouvelle bulle occa- 
fionneroit des troubles encore plus fâcheux. 
Cette condelcendance n’a pas un effet plus 
heureux. 

Les oppofans infiftent toujours fur la pré- 
tendue obl'curité de la bulle ; ils demandent de 
nouvelles explications, fous prétexte que les 
premières n’étant que l’ouvrage de quarante 
évêques extraordinairement affemblés , qui 
n’étoient point députés par leurs provinces , leur 
expofition ne pouvoir être regardée comme la 
doélrine du clergé de France. Les évêques 
affemblés en 1720 , efpérant de les ramener par 
leur condefcendance , publient un corps de 
doctrine conforme aux explications : & le princç 
donne une déclaration pour l’acceptation de la 
bulle. 

L’unanimité morale du corps épifcopal pour 
cette acceptation , ne pouvoit plus être eon- 
teflée fous aucun prétexte. Les évêques oppo- 
fans étoient réduits à un très -petit nombre. 
L’un d’eux (i) fe diflingua fur tous les autres, 
par un mandement contre la bulle Unigenitus. 


(1) M. da Soanen, évêque de Senez. 
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Les deux puiiiances fe réunirent pour réprimer 
le fcandale. Un concile aflémblé à Embrun , cita 
Pévêque ; & après avoir épullé inutilement 
toutes les voies de la douceur, il procéda enfin 
contre lui : & foit par ménagement pour le 
coupable , foit par rd’peèl pour le caraélere 
dont il étoit revêtu, il fe contenta de lé dé- 
pofer. 

Les réfraélaires ne manquèrent point de fe 
répandre en inventives & contre le concile & 
contre les juges en particulier. Ils fe plaignirent 
qu’on vouloir les forcer à reconnoître comme 
une réglé de foi , un décret qui n’articiiloit pas 
précifément quelles étoient les propofitions hé- 
rétiques , ni par conféquent les points de fcd 
oppofés à ces propofitions. 

Cette plainte captieufe donna lieu d’exami- 
ner fi effectivement un pareil décret devoir être 
qualifié de réglé de foi. Tous ne convinrent 
pas de la dénomination (i), quoique tous coh- 
vinflent qu’on devoit au décret une foumiflion 
intérieure , comme à un jugement doêlrinal. Le 
prince laifTant à part cette queftion de mots , 
publie une nouvelle déclaration, portant que 
la bulle eft loi de l'églife & de Vétat en matière 
de doQrine. Mais bien loin de ramener les 
oppofans , on ne fait que leur fournir de nou- 
veaux prétextes pour perfévérer dans leur dé- 
fobéiflance ; & ils n’ont celfé d’argumenter 
depuis contre l’églife , en fe fervant de tous les 
moyens que les ménagemens de la douceur & 
de la charité avoient infpirés au clergé pour les 
éclairer. 


(i) Voy. ci-ilevant tom. 3 , pag. î9<^- 

C 3 
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Vous avez expliqué la bulle , ont-ils dit aux 
évêques , vous avez donc reconnu qu’elle étoit 
obfcure, & par conféquent infuftilante pour 
former un décret dogmatique. 

Les parlemens ont modifié cette bulle ; or 
un décret dogmatique de l’églife univerfelle 
u’eft point fufceptible de modification ; donc 
celui’Cin’eft point un décret doftrinal de l'églife 
univerfelle. 

La bulle Paftoralisoffidi , qui excluoit les op- 
pofans de la communion extérieure de l’églife , 
a été unanimement rejetée i donc les oppofans 
font encore dans la communion de l’églile. 

Le prince a impofé filence fur les contefla- 
tions qui s’élevoient à ce fujet : donc les ap- 
pellans ne font point obligés à la rétraêlation de 
leurs appels. Le prince ne peut impofer filence 
fur les décrets dogmatiques : donc ayant im* 
pôle filence fur la confiitution Unigenitus ^ cette 
conllitution ne peut regarder la foi. 

Vous avez donné de nouvelles explications 
dans un corps de doctrine. Vous avez donc 
reconnu que les premières ne fuffifoient point, 
Vç^us avez même avoué que ni les unes ni les 
autres n’avoient alTez d^autorité pour captiver 
la foi des peuples. L’acceptation qui n’a été 
faite que relativement à ces explications , n’obli» 
geoit donc point à uneadhéfion intérieure. C’é- 
xoit un accommodement entre les parties, non 
une loi. La déclaration de 1720 li’a fait que 
fceller cet accommodement de l’autorité du 
prince , & n’a pu donner aux explications une 
Infaillibilité qu’elles n’avoient point. 

La déclaration de 1720 ne condamne pas les 
çppçl§ interjettçç de la bulle , elle les prohibe 


Olgitized by GoogI 



QUI SONT LA BASE DES î PUISSANCES. 39 
feulement pour Pa venir , en conféquence de 
l’accommodement des deux parties : ces appels 
ne font donc point irréguliers ; & l’accommo- 
dement n'ayant point eu lieu , les oppofans ont 
recouvré leur liberté. 

La bulle ne peut être qualifiée de réglé de 
foi , puifque les évêques acceptans font divifés 
au lujet de cette dénomination , & que les or- 
donnances défendent de lui en attribuer le ca- 
raftere : elle ne forme donc qu’une loi de dif- 
cipline. 

Le concile qui a condamné l’évêque de Se- 
riez , l’a réduit à la communion laïque ; mais fi 
la bulle avoit autorité , il devoit encore le fépa- 
rer de fa communion , puilque ce décret déclare 
les réfraftaires excommuniés. 

Ces raifonnemens , quelques frivoles qu’ils 
foient , forment aujourd’hui la principale dé- 
fenfe de nos adverfaires. Il ne faut cependant 
qu’une légère attention pour fe convaincre de 
la faufleté de ces raifonnemens. Nous nous bor- 
nerons ici à des réponfes fuccinftes. 

1°. Les quarante évêques acceptans donnent 
des explications de la bulle. Mais ces explica- 
tions dérogent-elles à l’autorité de la bulle en 
elle-même , qu’ils ont acceptée purement & 
Amplement? Les évêques ne peuvent-ils pas 
interpréter, & n’interpretent-ils pas en effet 
tous les jours & les livres faims & les décrets 
des conciles généraux , pour faire connoître 
la doctrine de l’églife. Inférera-t-on delà que 
les livres faims & les décrets dogmatiques des 
conciles généraux, n’aient pas formé dès l’ori- 
gine une autorité irréfragable ? 

2®, Les parlemens ont modifié la bulle. Point 

C 4 
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du tout. Les modifications dans le fens qu’on 
l’entend , font une addition ou une reftriction 
de la loi ; & telles font ordinairement les claufes 
que les cours fouveraines infèrent dans l’enré- 
gilirement des édits qui leur font adrefl’és. Mais 
DOS adverfaires confondent ici la nature des 
claufes appofées à l'enrégiftrement des loix ci- 
viles, fufceptibles de modifications, avec les 
claufes appofées aux décrets dogmatiques, fur 
lefquels le raagifirat n’a aucune jurifdiétion ; 
claufes qui ne peuvent être ni des reftriftions , 
ni des explications de l’enfeignement. Celle qui 
a été inférée dans l’enrégiftrement des lettres 
patentes de 1714, ne peut donc être regardée 
par fa nature , que comme une précaution pour 
empêcher l’abus qu’on pourroit faire de la bulle 
contre l’ordre civil. 

Je dis plus, les termes même de la claufe 
font incompatibles avec cette prétendue modi- 
fication. Le magiftrat dit qu’on ne pourra ja- 
mais , fous prétexte de la condamnation des 
cent & une propofitions, prétendre qu^onpeuc 
s’affranchir de l’obéiffance & de lafidélité qu*on 
doit au fouverain, par la crainte d’une excom- 
munication injufte. Donc afin de pouvoir affir- 
mer que cette claufe eft une véritable modifica- 
tion, un correftif de la doffrine de la bulle, 
il faudroit montrer que félon ce décret , ou félon 
les évêques qui l’ont accepté , on pouvoit man- 
quer à la foumiüion & au refpeêl à l’égard des 
fouverains légitimes, par la crainte d’une ex- 
communication. Or on défie hardiment nos 
adverfaires de le prouver. On leur montre même 
le contraire par le corps de doctrine & par le* 
explications que les évêques ont publiées. J. C». 
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dit dans l’Kvangile, que celui qui ne hait pas 
fon pere & fa mere , ne peut être foitedifciple. Si 
les ennemis de la religion prenoient delà occa- 
iion de publier que l’Evangile commande la 
haine à l’égard de nos peres & meres , & fi le 
magiftrat enrégiftrant l’Evangile , ajoutoit cette 
claufe , qu’on ne pourroit prendre de la loi de 
J. C. un prétexte pour haïr îbn pere & l'a mere ; 
le magiftrat l'eroit-il cenfé avoir modifié l’Evan- 
gile? Suppofé même qu’on le prétendit, cette 
modification pourroit -elle affoiblir l’autorité 
de loi divine ? Or les décrets dogmatiques ont 
par leur nature toute l’autorité qu’ils doivent 
avoir en vertu de la miflion de J. C., indépen- 
damment des arrêts des parlemens. Jamais l’é- 
glife ne confentira à des modifications qui ref- 
treindroient» ou qui corrigeroient les décrets 
doctrinaux : & jamais les évêques n'ont adopté , 
ni n’adopteront , les claufes qui feroient regar- 
dées comme des correftifs de leur doClrine. 
De pareilles modifications ne pourroient donc 
faire autorité pour arguinenter contre les dé** 
crets dogmatiques. ^ 

3°. La bulle Pafloralis officii^ qui féparoit 
les oppofans de la communion extérieure de 
l’églife , n’a pas été reçue en France. Mais 
s’enfuit-il que les oppofans ne fuflent déjà véri- 
tablement excommuniés ? Eh l pouvoient-ils ne 
pas l’être dans un royaume qui avoit reçu la 
bulle Unigenitus y par laquelle les réfraCtaires 
étoient déclarés expreflement excommuniés, 
quand même on ne regarderoit cette bulle que 
comme une loi de difeipline ; puifque les loix 
pénales canoniques appartiennent inconteftable» 
ment à la difeipline ? N’y a-t-il point de diftinc- 
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«on à faire entre l*excommunication intérieure 
portée dan% les canons , & par laquelle les 
coupables font privés de la participation aux 
grâces de l’églife , & rexcommunication exté- 
rieure , qui confifte principalement en ce que 
les fideles ne peuvent point , fans pêcher mor- 
tellement, avoir de fociété avec les excommu- 
niés dans le culte public de religion. On ne 
chaflèroit point de nos églifes un homme qui 
auroit violé la cloîture religieufe ; cependant 
en feroit-il moins excommunié devant Dieu ? 

4'^. Le prince a impofé filence : mais dans 
quelle vue ? Eft-ce parce que les quellions agi- 
tées de part & d’autres rouloient fur l’accep- 
tation arbitraire d’un décret fans autorité , en 
matière de doftrine ? Non ; mais dans la vue de 
ramener plus facilement les réfraftaires (i). Je 
n’examine point fî ce moyen étoit conforme au 
but qu’on le propofoit : j’obferverai feulement 
que jamais l’églife n’avoit employé de pareils 
moyens , & que l’expérience a montré combien 
ils étoient peu propres à procurer une paix 
folide (a).te prince le reconnoît lui-même : Les 
oppofans , dit-il , au-lieu de profiter de notre in- 
dulgence , n'ont cherché qu'à allumer le feu que 
nous voulions éteindre ; non-feulement ils ont 
inter jetté de nouyeaux appels; & ils n'ont pas 
ceffé d'attaquer la confiitution avec la même li- 
cence , par des libelles aujfi injurieux au pape ; 
aux évêques & à toute Véglife , que contraires 
au refpeSqui eft dû à notre autorité ; mais ils ont 
entrepris de révoquer en doute le pouvoir qui ap- 


(i) Déclaration de ij-io. Préambule. 

^2) Voy. ci-devant tom. 3 , pag. 4iy , 421 , 433. 
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fartient aux évêques ^ d’inflruire les fideles de 
la foumijjion qu'ils doivent à la bulle Unige- 
nitus (i). Le prince déclare en conféqiience , ^ 
que fous prétexte du fdence qu'il avoit impofé , 
on ne pouvoit prétendre que fon intention ait ja- 
mais été d'empêcher les archevêques ou évêques 
d'infiruire les eccléfiaftiques & les fideles confiés 
à leurs foins fur l’obligation de fe foumettre à la 
conftitution Unigenitus (2). Cela auroit pafle , 
en effet , les bornes de fon pouvoir. 

5®. Le clergé a donné des nouvelles explica- 
tions dans un corps de doctrine. Donc , ajoute- 
t-on, les premières étoient infuffifantes ; donc 
elles étoient trop obfcures ; & on oie parler de 
la forte, après que le prince a déclaré lui-même 
que la conftitution avoit été accompagnée d'ex- 
plications fi authentiques (3) , que ceux qui 
avaient eu jufqu'alors des peines & des diffi- 
cultés , ne pourraient plus héfiter à s'y foumettre 
& à fe conformer à la voix & à l'exemple de leurs 
pafteurs (4). D’ailleurs nous avons déjà montré 
que l’autorité du décret étoit indépendante de 
toute explication. 

6®. L'acceptation de la bulle n’avoit été faite 
que relativement aux explications. 

Cela eü faux. Où parolt en effet cette rela- 
tion? Quelle preuve en donne-t-on; & moi, je 
prouve évidemment le contraire, par le modèle 
du difpofitif pour l’acceptation & la publica- 
tion de la bulle, envoyé par les quarante évê- 


(ly Déclaration de 1730. Préambule. 

(2) Déclaration'de 1730, art. 4. 

(3) Explication de 1714. 

(4) Déclaration de 1720 Préambule. 
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ques 5 en 1714,3 tous les évêques du royaume : _ 
iVouSy adhérant i eft-il dit, à ce que nofiits- 
feigneurs les cardinaux , archevêques & évêques 
ont déjà ftatiié , & nous y conformant ^ déclarons 
que nous reconnoijfons avec une extrême joie^ dans 
la conjiitution de notre faint-pere le pape , la doc- 
trine de l’églife ,• que nous acceptons avec fou- 
mijfon & avec refpeB , la confiitution de notre 
faint-pere le pape^ Unigenitus Dei Filius , en 
date du 8 feptembre de Vannée 1713 que nous 
condamnons le livre des Réllexions Morales , 

& les cent Ù une propofitions qui ont été extraites, 
de la même maniéré & avec les mêmes qualifica- 
tions , que le pape les a condamnées que nous 
défendons à tous les fideles , &c. 

7 °. La déclaration de 1720 n’a fait que 
fceller par l’autorité du prince , l’accommode- 
ment concerté entre les évêques , en confé- 
quence du corps de doftrine , publié par le 
clergé dans la même année. 

Autre fubterfuge. Où eft l’afte de cet accom- 
modement , de cette prétendue relation , d’une 
acceptation relative au corps de do6trine ? Sera- 
t-il permis de fabriquer ainfi des fyllêmes fur 
des faits fuppofés , pour en faire la bafe de fa 
doftrine, & le fondement de fa conduite envers 
les minières de l’églife fur les matières de 
religion ? Sera-t-il permis d’en former une loi 
à laquelle on voudra forcer les évêques & leurs 
coopérateurs de fe conformer ? Ert-il dit un feul 
mot dans la déclaration , d’une pareille accep'- 
ration ? Le prince y parle feulement des accep- 
tations de 40 évêques , en ^ous apprenant 
qu’elles ont fervi à éclairer & à ramener plu- 
fieurs oppofans par l’expofition de la doitrine 
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de l'églife , enfeignée dans la bulle. Auroit-il 
même été permis 'de mettre de? modifications 
à un décret qui avoit déjà reçu le fceau de 
l’infaillibilité , par l’acceptation de l’églife? 

8®. La déclaration de 1720 ne condamne 
pas les appels interjettes de la bulle ; elle les 
prohibe feulement pour l’avenir. 

Mais s’ils font irréguliers par leur nature, 
ceflèront-ils de l’être , parce que le prince n’au- 
roit rien prononcé là-defl’usP Or ces appels 
font irréguliers par leur nature , comme on l’a 
prouvé ailleurs (i) , puifqu’ils font interjettés 
d’un décret dogmatique , accepté par l’églife. 
I^e prince ne condamne pas exprelTément les 
appels antérieurs ; mais il veut qu’ils foient re- 
gardés comme de nul effet (2), Or de pareils 
appels en matière de doftrine , pourroient-ils 
être regardés comme de nul effet, s’ils étoient 
valides de leur nature ? Seroit-il même au pou- 
voir du fouverain d’anéantir un appel qui feroit 
de droit naturel ? La déclaration , dit-on, pro- 
hibe feulement qu'on interjette de pareils appels 
à l’avenir. Prenons afte de cet aveu ; & deman- 
dons à ceux qui font forcés à faire au moins 
cet aveu , pourquoi ils juftifient encore les ap- 
pels interjettés depuis cette déclaration ? pour- 
quoi ils en donnent eux -mêmes quelquefois 
l’exemple ? 

On répliqué à cela , que l’accommodement 
qui avoit fervi de bafe à la déclaration de 1720, 
n’ayant pas eu lieu , les oppofans ont recouvré 
leur première liberté. 


(i) Tom. 2 , pag. 48a , 537 , tom. 3, pag. 254 &fuiv. 
. ^2) Arc. 2. 
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Mais je le répété , le fyftênie de cet accom- 
modement eft chimérique & contraire aux pre- 
miers principes. 

9*>. On eft divifé fur la nature de la confti» 
tution Unigenitus. 

Point du tout : je l’ai déjà dit ailleurs (i), 
tous conviennent qu’elle n’eft pas Amplement 
réglé de difcipline , mais un décret dogmati- 
que, qu’elle oblige à condamner intérieurement 
les propofitions qui y font cenfurées , comme 
renfermant une mauvaife doctrine. On eft feu- 
lement partagé fur la dénomination qu’on doit 
donner à cette conftitution ; lavoir fi un pareil 
décret mérite d’être qualifié de réglé de foi. 

lo®. Le concile d’Embrun devoir priver 
l’évêque de Senez de la communion , s'il 
étoit véritablement excommunié par la bulle. 

Fauffe conféquence. L’évêque étoit vérita- 
blement excommunié : & le concile n’a pas 
levé l’excommunication ; il n'a pas réduit l’évê- 
que à la communion laïque comme on le pré- 
tend ; il s’eft feulement abftenu en le dépofant 
de le déclarer excommunié. Cette modération 
étoit conforme à l'ancienne difcipline de l’églife, 
qui fe bornoit ordinairement à dépofer les évê- 
ques coupables de certains crimes ; fans qu’il 
leur fut permis cependant de participer aux 
faints myfteres , tant qu’ils perfiftoient dans 
leurs mauvaifes difpofitions , mais feulement 
lorfqu’ils étoient pénitens. Et dans ce cas, il 
n’ett pas néceflaire d’être relevé folemnellement 
de l’excommunication , pour être admis à la 
communion de l’églife, comme il lefaudroit, li 

on étoit excommunié par fentence. 

* 

( i) Voy. ci-devant toin* 3 , pa^. 7.96. 
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Mais qu'oppoferà la déclaration du 24 août 
1730, & à ces termes du 3e article : 
que tous nos fujets de quelque état qu'ils foient^ 
aient pour ladite bulle ( Unigenitus ) le refpeSt 
& la foumij/ion qui font dus au jugement de 
Véglife univerfelle^ en matière de doSrine ^ 

Ils répondent que depuis 1720 aucune déci- 
fion nouvelle n’avoit fixé le caraâiere & le titre 
de la bulle ; & que cependant la puiflance royale 
ne peut que fuivre les démarches de l’autorité 
eccléfiafiique. . . que le roi n’a jamais voulu 
exiger de fes fujets , ce que l’églife ne leur 
ordonne point, par rapport à un décret de 
Rome ; qu'il n’a pas voulu les priver du droit 
d'examiner , fi ce décret efl un jugement de 
l’églife univerfelle, ni les aftreindre, contre les 
lumières de leur confcience , à y refpeéler un 
caradlere qu’il n’a point , ôé dont il n’eft pas 
fufceptible ; que c’ell enfin une vérité immuable 
qu’une bulle ne peut être loi de l’état, que 
lorfqu’elle eft inconteftablement loi de l’églife. 

Comme fi l’on difoit au roi : Votre Majefté 
a été féduite; & fa loi eft nulle, parce qu'elle 
eft injutte, parce qu’elle eft contraire aux loix 
antérieures , parce qu’elle prévient le jugement 
de l'églife. Mais quelle eft cette églife qui doit 
juger & certifier de l’exiftence & de la nature de 
fon jugement N’eft-ce pas le corps épifcopal 
qui a toujours déclaré que le décret du fouve- 
rain pontife étoit doûrinal , & ' qu’il exigeoit 
une foumiflîon intérieure de cœur & d’efprit ? 

Ainfipar l’enrégifirement des lettres-patentes 
de 1714, des déclarations de 1730 , le parle- 
ment aura reçu la conftitution Unigenitus , il 
l'aura confacrée pour la protéger : & cependant 
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par cet enrégiftrement , le parlement en aura 
changé la nature, en forte que cette conllitution 
qni eft doiSirinale , puifqu’clle profcrit les pro- 
pofitions comme contraires à la faine dodlrine , 
ne fera plus qu’un fimple décret de difcipline. 

Ainfi le parlement aura enrégiftré la déclara- 
tion de 1730, qui déclare la bulle , loi de l’églife 
en matière de doctrine ; mais à condition ce- 
pendant qu'elle ne feroit pas une loi en matière 
de doftrine. 

Il aura enrégiftré la déclaration de 1720, 
contenant l’acceptation de la bulle, mais fous 
la condition tacite d’une acceptation relative 
au corps de doctrine donné par le clergé ; rela- 
tion qui n'exifte ni dans la bulle ni dans la dé- 
claration , ni dans l'enrégiftrement , & qni eft 
généralement contredite par le corps épifcopal , 
à qui on attribue cette relation ; & cette pré- 
tendue condition devra fervir de réglé au gou- 
vernement eccléfiaftique, & au gouvernement 
civil; & deviendra la bafe db la croyance des 
fideles &i des pafteurs eux-mêmes ! 

Ainfi la conftitution ne fera qu’une loi de 
difcipline qui oblige à un fifence refpeftueux ; 
mais à condition que la loi du filence n'obligera 
que ceux qni obéil^nt à cette conftitution, pour 
les empêcher d’en prendre la défenfe contre les 
réfractaires qui auront la liberté de l’attaquer. 

Ainfi il lera décidé que la conftitution ne 
doit point être qualifiée de réglé de foi ; parce 
que les évêques ne font point d’accord fur cette 
qualification. Cependant , quoique les évêques 
enfeignent unanimement que ce décret eft un ju- 
gement dogmatique, quoique le prince le déclare 
folemnelleraent , quoique les parlemens enréi' 
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giftrent la déclaration , & malgré le concours d« 
toutes les puilTances , la conflitution ne fera pas 
encore un jugement dogmatique. 

Ainfi les réfraftaires feront valoir les loix du 
prince fur les articles qu’ils croiront leur être 
favorables ; & ils rejeteront celles qui les obligent 
à l’obéiflance , en fuppofant que celles-ci font 
contraires aux premières. Le prince dira: Telle 
étoit mon intention dans la loi antérieure que 
j’ai publiée , tel ell le véritable fens de ma loi : & 
on pourra lui dire : Vous vous trompez , fire ; 
& nous vous déclarons que vos intentions n’ont 
jamais été bien connues que de nous feuls. 

' Ainfi lorfque le pape & les évêques, lojfque 
les conciles généraux feront des décrets, & 
qu’ils viendront les propofer aux fîdeles , comme 
réglé de leur croyance ; on leur dira : Ce n’eft 
point à vous , mais au prince à càra£lérifer la 
nature de pareils décrets. Quand le prince vo u- 
dra caraélérifer ce décret par une loi , on lui 
dira : Ce n’ell pas à vous , c’eft à l’églife à en 
déterminer la nature. Enfin lorfque l’églife , 
le prince &z les parlemens fe réuniront pour lui 
donner la dénomination de jugement dogma- 
tique de l’églife univerfelle ; on dira encore aux 
tins & aux autres : 11 ne vous eiV pas permis de 
forcer la confcience des fideles , ni de les priver 
du droit d'examiner fi le décret a véritablement 
le caraSerè que vous lui attribue:^ , ôe de fuivre 
là-defllis leurs lumières particulières ; mais cette 
liberté n’ell que pour nous feuls ; & fi vous , 
évêques , vous voulez vous déterminer auffi par 
les lumières de votre confcience , dans.le gou- 
vernement de votre troupeau, par le refus des 
grâces de l’églife, alors vous .vous rendez cou* 

Tome 11^, Varüe ly. D 
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pables de défobéitrance à notre propre juge- 
ment. 

Ainli la déclaration même de 1730 , portant 
que la bulle elt une loi de l'églife & de l’état , en 
matière de doftrine -, cette déclaration , quelque 
cxprelfe qu’elle foit i cette déclaration , quoique 
enrégilirée dans tous les parlemens du royaume , 
n’eft pas plus refpeftée que la bulle elle-même, 
de la part de ceuxqui femblent n’admettre d’autre 
réglé de leur croyance , que les édits du prince , 
ôr les arrêts des parlemens. Ils imaginent de 
nouvelles fubtilités pour fe Ibuftraire à cette dé- 
claration, & à l’arrêt d’enrégiftrement. 

Ainii par la contradifliort la plus linguliere , 
la plus manifefte, la plus odieufe, ces mêmes 
hommes qui s’oWlinent à foutenir encore aujour- 
d’hui que la conftitution Unigenitus , n’eft 
qu’une loi de difcipline , ces hommes qui fem- 
blent borner toutes leurs prétentions à ce point ^ 
de droit , & qui , par conféquent , font pbligés 
d'avouer que cette conftitution , comme loi de 
difcipline , oblige au moins à un filence refpec- 
tueux , ont prétendu forcer au filence , non pas 
précifément ceux qui réfifioient à la loi, mais 
ceux qui l’avoient publiée ; & cela contre la 
nature de toutes les loix, qui par elles-mêmes 
aurorifent les légiflateurs à les faire connoître 
& k les défendre. Car ileft de la nature de toutes 
les loix d’être rendues publiques, & d’être con- 
nues : il eft contre la nature de la loi qu'on ne 
puifle en défendre l’autorité , ni en faire con- 
noître la fageflb & la néceffité. On a donc pré- 
tendu obliger les évêques acceptans au, filence, 
quoique le prince eut déclaré expreiTéraent par 
l’article 4 de la déclaration de 1730, que fon 
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înteTitiort n’avüic point été d'empêcher les év£-‘ 
ques ( ni par conféquent les tniniftreS qu’ils com- 
mettoient ) d'inftruire les ecdéfialliques fur' 
l’obligation de fe foumettre à la bulle (i). Enfin 
la loi du filence n’a plus été favorable qu’aux 
réfraftaires. On s’eft permis d’appeller folem- 
nellement du décret , de déclamer & contre le 
décret & contre ceux qui l’acceptoient. On s’eft 
permis d’accufer comme des réfradtaires les 
évêques qui inftruifoient leurs ouailles fur t’o- 
béiflance qu’ils dévoient à ce même décret émïné 
du fouverain pontife, à ce décret accepté paf 
le clergé de France, par les évêques répan^ 
dus dans le monde chrétien , par le roi , par les 
parleraens. Voilà l’ufage que l’héréfie a toujours' 
fait des ménagemens que les payeurs ont em- 
ployés ! Que feroit-ce fi l’églife avoit fait véeita^ 
blement brèche aux principes immuabtes de ÙL 
jurifdidtion & de fa difcipline , par une inconfé- 
qüence de doftrine ou de conduite ! 

Que de fubtilités encore , que de moyens leS 
fedtaîres n’ont-ils pas mis en œuvre pour être 
reçus indiftinftement à la participation des fa-‘ 
cremens , fous prétexte qu’ils n’étoient point 
juridiquement condamnés, quoique manifefte- 
ment connus ! S’ils y euffent réufli , c’eft alors 
qu’ils anroient pris droit de cette complaifance 
meurtrière, pour argumenter avec avantage 
contre la foi (2). C’eft alors, qu’après avoir 
bâti i grands frais le fÿftême ruineux de la nécef- 
fifé d’adminiftrer les pécheurs publics & non 


(i) Voy. ci-devant tom. 3, pag. 421. 

Q) Confîfieret clementia tua puantes infidiatoret hii- 
ieat eceUfia , quantos exploratores. Ltvem rimam fi offetf 
dirint , figeai aculeam. Ambr. Bpift. 29 , ad Theod. Impei. 
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53 Inoivisibii^ité des Principes • 
dénoncés, ils auroient aufli-tôt renverfé ce 
fydême , ôz tenant un langage tout oppofé , Us 
euSent montré facilement que la défenfe d'ad* 
miniUrer les pécheurs publics, étant une loi 
de droit divin , à laquelle nul ufage, nulle autre 
loi ne pouvoir déroger ; ils auroient conclu qu’on 
se pouvoir pas les mettre au rang des coupables , 

Î )uifqu’on ne les excluoit pas de la table des 
àints (i). Ils nous ont fourni eux-mêmes la 
preuve de ce que j’avance (3). 

» Les oppofans à la bulle, diè l’un de leurs 
M apologiiles , jouiifent ouvertement de tous 
Pt les avantages de Tunité , dans la plus grande 
Pt partie des diocefes de France. On ne s’y arme 
Pt pas de l’anatbéme pour faire accepter la conf> 
Pt titution. Les fideles y vivent & y meurent 
Pt comme membres de l'églife. Quelque diffi- 
pt culté qu’ils aient fur ce décret , on y commu- 
pt nique avec eux, ôz ils communiquent avec 
Pt tout le monde. Dans plulieurs églifes , non* 
Pt feulement ils font traités comme catholiques , 
Pt mais plufîeurs y occupent des places impor- 
Pt tantes pt. — n L’ignominie dont on cberchoic 
Pt à les couvrir ( dans plufîeurs diocefes ) s’éva- 
pt nouit , dès qu’ils fe préfentent ailleurs. Leur 
Pt prétendu crime difparoit , avec la peine qu’on 
f» leur faifoit éprouver , auffi-tôt qu’ils s’unifient 
n à un autre troupeau : ils entrent dans leurs 
Pt droits, en changeant de pays : ils deviennent 
Pt bons catholiques , en fe foumettant aux autres 
Pt palleurs. Ceux qui éprouvent la rigueur de 
Pt leur zele (de certains évêques), ne Féprou- 


(1) Voy. ci-devant tom. 3, pag, ^ 2 . 
(3) Ci-devant , p» 39 » 4Û* 
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9* vent que dans certains tems, & ù l’égard de 
»» quelques lieux de communion. Tel eft privé 
r> en tout ou en partie de Thonneur de la fépul- 
r> turc eccléfiaftique , qui avoit été admis à la 
*» participation des derniers facremens. On re- 
*» fufe lubitement le faint Viatique à qui on a 
accordé l’Extrême-Onftion le jour précé- 
»* dent. Aujourd’hui un prêtre célébré publi- 
n quement les faints Myfteres , le peuple y 
t* aflîfte avec édification , les fupérieurs le 
»* fouffrent : demain s’il tombe malade , le voilà 
1 * mis au rang des hérétiques , à qui l’églife ne 
n fait point part des fecours qu’elle adminifire 
ft dans ces derniers momens (i) i*. 

Sans m’arrêter à réfuter ce mauvais raifonne- 
ment (a), il mefuffira, pour me renfermer dans 


; 

(1) Apologie des Jugemens rendus contre le fchifme , 
tom. 3 , paç. 132 , 133 , >3<S- 

(2) On doit rappeller ici la diftinélion que nousavon» 
établie ailleurs entre les peines qui étoient de droit ecclé- 
fiattique , & celles qui font de droit divin. Les pre- 
mières font en la libre difpofition de l’églife : telles 
font les peines de l’excommunication qne i’églife peut 
modifier félon qu’elle le juge convenable. C’eft par cette 
raifon que les fideles ne font point obligés à éviter 1» 
communication indivinisavec les excommuniés , à moins 
que ceux-ci ne fuient dénoncés. Un homme s’eft battu 
en duel , ou bien il a violé la cloîtnre des mnnadercs , " 
le voilà excommunié. Je fuppofe fon crime notoire. U 
péchera fans doute grièvement en afliftant au facrifice 
de la Mefle , avant d’être relevé de la cenfure : cepen- 
dant les fideles ne pécheront point en y afliftant avec 
lui. L’ipologifte conclura.t-il delà que le coupable n’eft 
pas véritablement retranché de l’églife devant Dieu ? 
Mais nous avons obfervé qne les peines qui étoient de 
droit divin, ne ponvoient être ni modifiées ni abolies; 
telle eft la privation des facremens à l’égard de ceux 
qui font dans l’habitude notoire au péché mortel. Ainfi 
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S’il n’eft point équitable, vous infpirez au peu- 
ple le défit de la révolte ; fi vous lailfez perdra 
l'autorité, vous jufiifiez la révolte même, ou 
du moins vous lui fourniflez des prétextes ; & 
vous trahiflèz le bien public , par une fauffe mo- 
dération , fi vous tolérez des fyfiêmes , qui , 
en favorifant l’indépendance , tendent à la deX* 
trudtion de votre propre gouvernement. Nous 
en allons donner la preuve. 

§. III. . 

La tolérance de la révolte , ou des principes qui 
tendent à la defiruQion de l'autorité , eft dia- 
métralement contraire à l'ordre de l’un Ù de 
l'autre gouvernemens f & fur^tout du gouver- 
nement eccléjiajiique. 

I.U 'Ordre du gouvernement confifte dans l’har- 
monie & le concert de toutes les parties de l’ad- 
miniftration publique, &; des membres qui com- 
pofent la fociété. Ce concert & cefte harmonie 
ne peuvent fubfifier que par la voie de l’autorité 
qui dirige toutes les parties de l’adminifiration , 
conformément au même plan , & qui , en aflii- 
jettiflant tous les membres de la fociété, cora.- 
mande à tous, pour les faire concourir au bien 
public (i). Or la révolte, & les principes qui 
l’autorifent , tendent à la deftruttion de l’au- 
torité même ; ils dérangent l’harmonie & le 
concert qui doivent régner dans l’adminiftra- 
tion publique , & qui lient les membres de la fo- 
ciété ; ils attaquent donc directement l’ordre pu- 


Prenve 
tirée de la 
conlUtu- 
tion de 
tocs les 
genres de 
gouver- 
nement. 
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' blic ; les tolérer , c’eft ,donc agir direélement 
' contre tout genre de gouvernement (i). Les 
hérétiques ont toujours invoqué en faveur de 
la tolérance , le nom de la paix & de la charité ; 
ils ont invoqué l’unité & la lageflè de l’églilé : 
& nous, au contraire, nous invoquons contre 
la tolérance cette même paix, cette même cha- 
rité que J. C. nous a recommandée ; nous invo- 
quons cette même unité , qui eft l’un des attri- 
buts eflèntiels du gouvernement eccléfiaftique. 
Nous invoquons cette même fagefîè qui carac- 
térife l’efprit de l’églife. 

Le véri- jo^ Nous invoquons le nom de paix ; mais 

Tnoùr dé invoquons & que J. C. a 

à fon églife, cette paix digne de lui & de 
incoinpa- fon époufe ; cette paix qui doit fubfifter au milieu 
tibie avec même des combats que le Fils de Dieu lui a 
Tance^^ '* prédits ; cette paix que le Dieu de paix a pro- 
mile & qu'il a donnée , même en appqrtant fur 
la terre le glaive qui devoit divifer le pere d'avec 
l’enfant, le frere d’avec fon frere ; cette paix 
qui eft toujours d’accord avec la vérité & la 
jnftice, parce qu’elle eft toujours produite par 


(i) C’eft ce qu’a fait valoir le parlement de Pro- 
vence , lorfqn’il a voulu punir la défobéifllince dont il 
•ccufoit lin niaaiftrat fubalterne , quoique celui-ci n’eut 
défobéi que pour fe conformer aux ordrea du fouverain. 
n II y a des fautes , difoit-il , que la clémence jemet 
»* & pardonne. La dérobéilTance n’a jamais de pardon 
«• abfolu , & point d'indulgence i demander tant qu’elle 
M fubfifte. Le pardon eft dangereux pour l’exemple , 
« parce qu’il relâche trop les liens de la fubordinstiun ; 
« l’impunité , par l’audace , eft deftruélive de l’auro- 
n lité ». Lettre du Parlement de Provence an Roi , 
du 28 juin i;’54, pag. 34 > 35 < au fujet de M. de St* 
. Michel, lieutenant-général au fiege de Maifeille, 
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TEiprit divin. Mais cette paix qui cil, par-là- 
même , toujours ennemie de l’erreur & du vice , 
par-là-même eflentiellement oppolëe à l'elbrit 
de révolte , eflentiellement oppol’ée aux faux lyl- 
têmes qui tendent à autorifer la rébellion ; cette 
paix ne lëroit plus celle de J. C. , elle ne feroit 
plus digne de la Divinité , elle ne lëroit plus une 
paix véritable , fi elle pouvoit compatir avec de.s 
' principes funeftes d’indépendance qui tendent 
à la diflblution d’un gouvernement que Dieu a 
inflitué. Les corps les mieux conftitués , font 
les plus incompatibles avec les principes vicieux 
qui en dérangent l'harmonie. Delà vient l’hor- 
reur que l’églife a toujours eue de l’héréfie &e 
du fchifme ;delà vient qu’elle les a toujours mis 
au nombre des plus grands crimes (i), qu'elle 
les a punis des peines les plus graves , comme 
des crimes de leze-majeflé divine. C’eft donc 
Tamour de la paix qui rendra toujours l’églife 
irréconciliable avec tout germe de divifion. 

a®. Nous invoquons la charité, cette vertu Lacha- 
douce , patieme , qui fouffre tout , c’eft-à- 
dire tous les torts perfonnels , mais qui ne per- b°é"*^ave« 
met jamais les torts faits à Dieu & à la religion. Utoiéran- 
J. C. qui nous ordonne d’aimer nos ennemis ,ce. 

& de faire du bien à ceux qui nous perfécutent , 
nous commande en même tems de mettre au 
rang des publicains, ceux qui réfifleront à l'an- 
Itorité de l’églilë. S. Paul qui voudroit être 
anathème pour fes freres , veut auflî qu’on dife 
anathème à celui qui corrompt l’Evangile , fût-il 


(1) » L’églife a toujours regardé le fchifme , comme 
- la plaie la plus dangCreufe qu’elle put recevoir ►>. 
Reraoiiirances da Patlenent de Paris , da 9 avril 1753. 
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un ange defcendu du ciel. H s’afflige avec ceux 
qui pleurent , il fe réjouit avec ceux qui font 
dans la joie ; il a tout quitté , & il voudrait s’im* 
moler encore lui-même pour le falut de fesfreres ; 
mais , par*là*méme , il n’en eff que plus ardent i 
purger l'églife des Icandales, qui donnent la 
mort à Tes enfans. 11 menace , il punit ceux qui 
la troublent ; il tes livre à fatan (i) ; il ordonne 
à Tite de les éviter ( 2 ). Eb ! l’églifie feroit-elle. 
véritablement charitable , fi ellelaiflbit répandre 
tranquillement le poifon qui donne la mort à fe» 
enfans ; fi elle négligeoit d’avertir , d’exhorter , 
de menacer même , afin de les en préferver î 
Repréfèntez-vous , difoit autrefois l’orateur 
Romain ( 3 ) , en parlant d’une conjuration for- 
mée contre la république , repréfentez-vous vos 
femmes & vos enfans livrés 'au fer & au feu ; 
nos temples renverfés, nos murs détruits, des 
hommes altérés de fang, portant par-tout la 
défolation & la mort; la liberté expirante, 
vous-mêmes enfevelis en un feul jour fous les 
ruines de la patrie, & laiffez parler la commi- 
fération qu’on réclame pour les coupables. La 
religion nous met devant les yeux un tableau 
plus affreux encore , des maux que l’héréfio a 
caul’és. Elle nous montre non-feulement des 
royaumes entiers embrafés , déchirés , dévaftés 
par les guerres intelfines ; mais , ce qu’elle con- 
fidere principalement, elle nous montre les* 
plus beaux royaumes enlevés à J. C. ; une in- 
finité de malheureux dévoués à la mort éter- 


(j) Voy. ci-devant tom. 3 , pag. 474. 

(2) Haretkum hominem pofi unan ù ftcuadam ar^ 
rtriionem devita. Tit. III. lo. 

' ( 3) Cictr, orat. ■} , in CatUinam. 
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nelle , &, par ce fpeftacle, elle réclame elle- 
même, pour enchaîner le monft-e qui a caufé 
tant de maux, elle réclame cette même cha- 
rité qu'on invoque pour obtenir la tolérance. 
Eh! quoi donc, fi je voyois un barbare por- 
ter le poignard fur le fein de mes freres, la 
charité m’empêcheroit-elle d’arrêter le bras du 
meurtrier? me feroit-elle un crime des cris 
que je pouflerois , pour avertir mes freres de 
le garantir du coup qui va les frapper ? me 
défendroit-elle, par une funefte complail’ance, 
d'arracher au coupable le glaive qu’il tient entre 
les mains ? Et fi ce meurtrier fe préfentoit pour 
recevoir les grâces de l’églife, devrois-je, par 
Gommifération pour lui, achever de le perdre 
lui-même, en lui accordant des grâces qu’il 
profaneroit? devrois-je le laiflèr endormi dans 
une funefle fécnrité.^ Quoi! la charité me dé- 
fendroit de lui faire fentir par une privation 
humiliante , la terrible malédiftion qu'il attire 
fur lui ? Elle me défendroit de profiter fur- 
tout des momens précieux où il va fubir un 
arrêt éternel de mort devant Dieu , pour l'in- 
viter à fe fauver ? Seroit-ce donc là ce précepte 
de la charité fi fortement inculqué dans les 
livres faints ? Héli inftruit de la prévarication 
de fes enfans , les défapproove ; il fait plus , il 
les reprend ^ maïs cela ne le juftifie pas devant 
Dieu. La vengeance célefte éclate fur Héli 
& fes enfans : ceux-ci font punis pour avoir 
prévariqué ; celui-là , pour avoir négligé de les 
réprimer ; & leur poliérité eü exclue du fa- 
cerdoce (i). Or la molle condefcendance que 

(i). /. Reg. U , ni, IV. 
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Dieu a punie fi rigoureufement fous l’ancienne 
loi , feroit-elle devenue une charité fous la 
loi évangélique ? 

»* Je dois avertir les fideles , dit nn phi- 
lofophe chrétien de notre fiecle , « de fe tenir 
ft en garde contre une maxinse familière aux 
*» incrédules de nos jours. Quoiqu'ils mépri- 
fenc également toutes les religions, ils ne 
»* parlent fans ceffe que de charité & d’indul- 
gence pour ceux qui ont une foi contraire 
« à la nôtre. Ils affectent fans celfe de repré- 
»* fenter la religion chrétienne, comme une 
religion de charité & de condefcendance. 
Nous avouons avec eux, que cette charité 
*» condefcendante en eft le caraétere diftinûif ÿ 
** mais nous favons en même tems que cette 
charité ne l’a jamais engagée à fe rendre 
y> protectrice & complice des défordres qu’elle 
y> doit réprimer.... Nous favons que, depuis 
T> dix-fept Gecles, elle a condamné conftam- 
y> ment tous les impies qui ont ofé dogmatifer 
n & déclarer la guerre à la Divinité , & toutes 
r> les feCtes qui ont déchiré fucceffivement le 
r< fein dans lequel elles avoient été conçues ; 
»* nous favons qu*elle les a frappés d'anathême 
*» & livrés à fatan. Nous favons même que 
r> cette rigueur de fa part n'a rien de con- 
*» traire à l’efprit de charité & de condefcen- 
** dance qui la caraCtérife , parce que la vraie 
» charité ne conlîfte pas à fouffrir le mal que 
»* l’on peut,& que l’on doit réprimer ; elle exige 
»* au contraire qu’on ufe de tout le pouvoir 
** qu’on a pour en arrêter les progrès (i)». 


(i) Philofopbe moderne, pag. 256.— V^oy. la Réfu* 
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3''. On invoque Tunité de l’églife. 
point d’unité là où il n’y a point de lubordina* j-ç ®,„. 
cion ; & il n’y aura plus de fubordination , Il on compati* 
toléré la révolte , ou fi on toléré les principes *>'-e avec 
qui tendent à la juftifier. Car bientôt , à Kabri 
de cette tolérance , il s'élèvera , dans le fein de 
la religion , une infinité de feftes indépendantes , 
qui formeront chacune autant de fociétés répa- 
rées. S’il a été permis à Calvin de fe foufiraire à 
l’autorité de l’églife pour fonder la Réforme, il. 
le fera à d’autres qui voudront réformer à leur 
tour. Si l*on peut réclamer contre un jugement 
dogmatique de Téglife univerfelle ; toutes les 
héréfies réclameront à la fois. L'églife ne pourra 
plus , fans fe contredire , refufer aux uns la con- 
defcendance qu’elle aura pour les autres , & il 
n’y aura plus de moyens pour les ramener à 
l’unité. Elle doit donc, pour conferver cette 
unité , conferver Tautorité , en profcrivant tout 
fyfiéme d’indépendance. Les fecles demandent 
le partage de l’autorité , parce que l’autorité 
n’cft pas à elles , mais l’églife qui ett la véritabU 
mere , ne peut , ni ne doit fouiSrir ce partage , 
parce que l’autorité lui appartient. 

4®. Les feftes invoquent la fageflè de l’églife, L» vraie 
nous l’invoquons comme elles; mais il eft de 
fagefie d’un gouvernement ,de ne jamais tolérer tibUavec 
on ennemi qui ne peut fe perpétuer, qu’en luii» toié- 
faifant une guerre continuelle ; or telle eft l’hé- 


tatibn du Traité de la Tolérance de Voltaire, par un 
eccléfiaftique du diocefe de Rbeims , & le Üéifme réfuté 
par lui-même , par M. Beagier , Lettre V. — La Tolé. 
rance Chrétienne oppofée au Tolérantifme l'hilorupbiquc. 
llalinea, chez Ha..icq , 1785. 
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-réfie &lefchilme (i).Ils ne peuvent feperpé- 


(0 Cicütis en preuve de cette vérité un témoiiinage 
infiniment refpeétable , celui du duc de Bourgogne ,'pere 
de Louis XV , rapporté dans la Vie de ce duc , par 
M. l’abbé Proyart , toin. 3 , pag. 9fl8t fuiv. « Jenerappel- 
« lerai pas en détail , dit-il , cette chaîne de défordres 
11 confignés dans tant de iiionumerts authentiques : ces 
» affemblées fecretes , ces fermens d’aflTociations , cts 
n ligues avec l’étranger, ces refus de payer les tailles, 
« ces pillages des deniers publies , ces menaces fédi* 
M tieul'es, ces conjurations ouvertes , ces guerres opi- 
n niâtrcs , ces facs de villes , ces incendies , ces niaf- 
it facres réfléchis , ces attentats contre les rois , ces 
n facrileges multipliés , & jufqu’alors inouis. Il me 
n fuffit de dire- que depuis François 1 jufqu’à nos jours, 
U c’ell-à-dire , fous fept régnés différens , tous ees maot 
M & d’autres encore ont deftdé le royaume avec plus 
M ou moins de fureur. Voilà le fait hiftorique, que l’on 
», peut charger de divers incidenS , mais que l’on ne 
>» peut contefteifubdamiellement, S e révoquer en doute : 
»♦ 8: c’elt ce point capital qu’il faut toujours envifager , 
,< dans l’examen politique de cette affaire. . . . 11 eft vrai 
»* que ( les Huguenots ) ont caofé moins de défordres 
», éclatans fous le régné aétuel que fous les ptécédens ; 
I» mais c’étoit moins la volonté de remuer qui leur 
»* manquoit, que la puiffance; encore fc font-ils rendus 
»* coupables de quelques violences, 8i d’une infinité dé 
»» contraventions anx ordonnaivces , dont quelques-unes 
», ont été diflimulées , 8c les autres punies par la fiip- 
»» ptellion de quelques privilèges. Malgré leurs protef- 
»» tâtions magnifiques de fidélité , 8c leur foumiffion en 
»» apparence la plus parfaite à l’autorité , le même efprit 
1» inquiet 8 e faélienx fubfiftiMt toujours , & fe trabiffoit 
»i quelquefois. Dans le tems que le parti faifoit au rot 
11 des offres de fetvices, 8 e qu’il les réalifoit même j on 
'11 apprenoit par des avis certains qu’il remuoir fourde- 
11 ment dans les provinces éloignées. S: qu’il entrete» 
11 noit des intelligences avec l’ennemi du dehors. Nous 
n avons en main les aéles authentiques des fynodes 
M clandeftins , dans lefqutls Hs arrêtoient de fe mettre 
n fous la proteâion de Cromw.el » dans le tems où l’on 
n penfoit le moins à les inquiéter ; 8: les preuves dm 
»» leurs liaifons criminelles avee le prince d’Orainge ». 
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tuer qu’en attaquant l’églife, qu'en féduifant 


M ittbfillent également. L’animofité entre les Catholiques 
» & les Huguenots étoit aulli toujours la même ». 

» Les plus lages réglemens ne pouvoieut pacifier Sr 
» rapprocher deux partis, dont l’un avoit tant de raifnns 
M de furpeéter la droiture & les bonnes intentions de 
» l’autre. On n’entendoit parler dans le confeil que de 
» leurs démêlés particuliers. Les Catholiques ne vou- 
» loient pas admettre les Huguenots aux alTemblées de 
M paroifles. Ceux-ci ne voulaient point contribuer aux 
H charges de fabriques llr de communauté : on fe dif- 
» putoit les cimetières & les fondations de charité : on 
w s’aigriflbit , on s’infultoit réciproquement. Les Hugue» 
» nots, dans les campagnes où ils n’avoient pas des 
» temples , alfedoient , dans le défceuvrement des jours 
M de fêtes , de troubler l’office divin par des attrou» 
» pémens autour des églifes & par des chants profanes. 
y* Les Catholiques indignés fortoient quelquefois du lieu 
M faint pour donner la cbalTe i ces perturbateurs ; A 
n quand les Huguenots faifoient leurs prêches, ilsman* 
« quoient rarement d’ufer de repréfailles ». ... 

Quoique le roi fut sHei que les Huguenots n’avoient 
n pour titres primordiaux de leurs privilèges, que l’in- 
w juilice & la violence ^ quoique les nouvelles contra- 
» ventions aux ordonnances lui paruflent une raifonfu& 
» fifante pour les priver de l’exifteace légale qu’ils 
» avoient envahie en France les armes à la main { fa 
» majefté néanmoins voulut encore confulter , avant de 
M prendre un dernier parti : elle eut des conférences fur 
» cette affaire avec les petfonnes les plus inftruites & 
n les mieux intentionnées du royaume ; & , dans un con* 
M feil de confcience particulier , dans lequel furent admis 
» deux théologiens & deux juiifconfultes , il fut décidé 
M deux chofe.s ; la première : Que le roi , pour toutes 
» fortes de raifons , pouvoitrévoquerl’édit de Henri IV, 
«• dont les Huguenots prétendoient fe couvrù comme 
« d’un buucHet facré. La fécondé i-. Que fi fa majefté 
M le pouvoir licitement , elle le de voit, & à la rel^ion, 
» St au bien de fes peuples. Le roi de plus en plus 
» confirmé par cette réponfe , laiffa mûrir encore foa 
^ » projet pendant près d’un an , employant ce tsms à 
» concerter l’exécution par les moyens les plus doux, 
» Loifque fa majeilé propofa dans le confeil de prendre 
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64 Indivisibu-ité des Pkincii»es 
l'on peuple, qu’en le divifant, qu’en infpirant le 
mépris de fon autorité légitime, & la haine 
contre fes palleurs. Ces raonftres ne fubfiftent 
que des dépouilles qu’ils lui enlevent ; car il n’y 
, aura plus de fed'tes , quand tous les Chrétiens fe- 
' ront dociles & fournis^ & s'il étoit poflible que 
l’églile fit jamais la paix avec lesleftaires,il feroit 
impoflible qu'ils filTent jamais la paix avec elle. 

Preuve Jamais la condefcendance ne parut plus 
tiree <ie« plaufiblc qu'à l'égard des Ariens (i), dans le 
liiu. concile de Rimini. Il ne s’agiflbit que de la fup- 
preffion du mot de confubjîantiel. Ce terme 
avoit déjà été psofcrit par un concile précé- 
dent ; il nefe trouvoit point dans l’Ecriture; on 
paroiflbit y fuppléer par des termes équivalens; 


n line derniere réfolution fur cette affaire , Monfeigneur 
M ( le grand dauphin , pere du duc de nonrgogne ) 
» d’après un mémoire anonyme qui lui avoit été adreifé 
n la veille , repréfenta qu’il y avoit apparence que lea 
M Huguenots s’attendoient t ce qu’on leur préparoit ; 
•n qu’il y auroit peut>être à craindre qu’ils priffent les 
«• armes , comptant fur la proteè^ion des princes de 
M leyr religion ; & que , fuppofé qu’ils n’ufafTent le 
M faire , un grand nombre furtiroit du royaume : ce qui 
« nuiroit au commerce Sc à l’agriculture, & paflà-même 
n afioibliroit l’état ». 

» Le roi répondit , qu’il avoit tout prévu depuis Ion*- 
» tems, 81 pourvu à tout : que rien an monde ne lui 
» feroit plus douloureux , que de répandre une feule 
» goutte du fang de fes fuiets; mais qu’il avoit des 
M armées & de bons généraux , qu’il employeroit , dans 
» la nécelTité, contre les rebelles qui vondroient eux» 
w mêmes leur perte. Quant à la raifon d’intérêt , il la 
» jugea peu digne de cunfidération , comparée aux 
» avanrages d’uiie opération qui rendroit à la religion 
n fafpiendeur, h l’état fa tranquillité , 8( à l’autorité 
» tous fes droits. Il fut conclu , d’un ftntiment unaniatt., 
» pour la fuppreflion de l’édit de Nantes ». 

(i) Voy. ci-devant tom. 3 , pag. 346. 
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on elpéroit de plus, par la luppreflion de ce 
feul mot, de rendre la paix au monde chrétien. 
Quel fut le fruit de cette condefcendance ? à 
peine les Ariens eurent-ils obtenu la foufcription 
de la nouvelle formule , qu’ils firent retentir l’u- 
nivers du bruit de leur triomphe. Semblable au 
torrent impétueux qui a franchi fes barrières , 
l’erreur fe répandit de tous côtés , renverfant 
tout ce qui s’oppofoit à fes efforts, w Les al* 
ft liances du fang & de l’amitié , les familles , les 
'n villes , les provinces , tout fut dans la confu- 
rt fion. L’empire même en fut ébranlé jufque 
» dans fes fondemens. Comme une furie impla* 
n cable , l’arianilme, après avoir fubjugué l'em- 
w pereur , fournit toute la cour de l’empereur à 
r. fes loix. Plus de diffinflion entre le facré & le 
n profane, entre les intérêts particuliers &l’in- 
r> térêt public ; point de diftinftion du bien & 
n du vrai. Dominant fur la tête des autres, U 
r> frappa de tous côtés, fuivant fes caprices. On 
w attenta à l’honneur des femmes & à la chaftet^ 
n des vierges. On démolit les monafteres , on 
chaffa les clercs , on frappa les lévites de 
n verges. I.es prifons 6r les mines furent rem- 
r> plies de faints confefleurs. Le plus grand 
rt nombre fut banni des villes, obligé d’errer 
rt dans les-déferts, au milieu des antres & des 
rt bêtes féroces , fouffrant la nudité , la faim & 
r> la fûif ( I ) I». Ainfi parloit Vincent de Lérins , 


(l) Cujus quidem temporis ptriculo fatis faptrque monf- 
tratum eft quaruàm invuhatur calamitatu novelU dogmatis 
induclione Tune fiçuidem non folàm parvat rts , ftd tùam 
maxime labefuBata funuNecenim tantum affinitatts yCognor- 
tiones , amiritite , domus , veràm etiam urbes , populi , pro~ 
Vinci tr, nationes ^ univerj'um. pojiremv romanum imperium 

Tome IV. Partie ir. E 



C6 Indivisibilité des Piuncipes 
dans un tems où il avoit encore Ibus les yen* 
les traces fanglantes de cette affreufe défolation : 
& rhiftoire nous en fournit les preuves. 

Calvin, fous un extérieur fimple, avec un 
vifage exténué, un air fombre & févere, invo- 
que la paix en prêchant la Réforme. Son pré- 
tendu zele contre les abus , femble l’annoncer 
comme un nouveau prophète, deftiné à taire 
revivre les beaux fiecles de l’églife. Mais ré- 
volte, enfant de l’orgueil, n’a jamais produit 
eue des monftres. Le réformateur, en parlant 
de paix, divile & embrafe l’églife & 
enleve , à l’une fes enfans , à l’autre fes fujets i 
il met les armes à la main des citoyens, & coptre 
leurs concitoyens , & contre leur fouverami il 
enfanglante les autels , & ébranle le trône jufque 
dans les fondemens (i). " Quel homme, dit 


funditùi coneuffum Cf immotim efl. Namque cumprophan» 
ipfa jirianTum novUas , veLut quadam Bcllona autfuria, 
Sapto prima omnium imperatore , cuncla dtmque paUtu 
culmina Ugibus novis fubjugajfet , nequaquàm. dttnetps 
ieiiiiit univerfa mifetre atqut vexare ,prtvata acpubltca , 
facra prophanaque omnia nuUum boni Cf vert gtntrt dij‘ 
crimen, fed quofeumque collibuij^et tanquum de loco fupe- 
riore percutere. Tune temeratm conjuges , depuUaut vi- 
duee , prophanatte virgines , monafieria demolita , dijiuf 
bâti clerici , verberoù levtta , acTt in exilium facerdous , > 

oppleta fanclis ergajiula y carceres y metalla } quorum pars 
maxima interdiOis urbibus y protrufi atqut extorret , inter 
deferta , jpeluncas , feras , faxa , nuditate , famé , fitt 
aÿ'ecli , contriti Cf labefaefati funt y atque hac omma nun- 
quià aiuim ob caufam , nifi utique dumpro calefti dogmau , 
humanet juperjiiiiones iiuroducuntur ? Vinc. Ler. coinin. i « 

("0*Le réfultat des délibérations faites dans l’aflem- 
blée des chefs du calvinifme à la Rochelle , fut une ligue 
«ui fut chargée d’établir on gouvernement républicain 
Lus la France. Tout le royaume devoit être partage 
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QUI SONT LA BASE DES a PUISSANCES. 

»» J. J.Rouflèau, fut jamais plus tranchant , 
n plus impérieux, plus déciiif , plus divinement 


en huit cercles. On y diefla un grand réglement que 
dévoient obferver les comniandans fous l’autorité fou» 
veraine de l’affemblée féante à la Rochelle , qui fut 
imprimé dans cette ville, le lo mai idai. Voyez le 
Mercure de France , tom. 9, année 1621 , pag. 311. — 
n Si l’on veut confidérer de près les principes du caU 
*> vinifæe ( écrivoit en 1751 un évêque de France à iiri 
»» miniflré ) , on verra que non- feulement ils font oppofés 
n à toutes les religions, quelles qu’elles foient, mais 
n de plus, qu’ils font ennemis des rois, & oppofés à 
« la monarchie : c’eil un cnraélere qui lui eft propre , 
M & qui doit le faire déteiler par-deflus toutes Us au> 
M très héréfies. Il y a eu de grandes feéles , dont la 
»* doélrine perverfe a occupé une partie de l’églife 
n catholique. Elles s’étoient infinuées dans les premiers 
•n fieges , elles s’étoient répandues 'dans plufieurs pto» 
M vinces ; cependant on n’a jamais oui dire qu’aucune 
r> d’elles ait tenté de remuer dans l’état : aucune n’a 
n jamais demandé des temples Us armes à la main , pour 
M faire pezercicc de fon culte : aucune d’elles n’a voulu 
•• avoir des places de fureté , n’a traité avec les enne« 
«• mis de l’empire , n’a fait la guerre i fes maîtres. 
X Toutes Us difputes fe paflbient entre Us théologiens 
M & dans les écrits ; c’étoit là que fe terminoient toutes 
w leurs entreptifes. Mais à peine Us Calviniiles fe font» 
n ils montrés dans le monde , qu’on a vu tons Us 
*• royaumes ébranlés par leurs maximes féditieofes 8r 
n par leurs armes, La faélion en Flandre , foutenue par 
M la valeur & la politique des princes d’orange , a 
M fouflrait de la monarchie EfpagnoU Us provinces 
» puilTantes, qui avoient toujours été fonmifes à leur 
w fouverain. La république de Hollande eft née de 
»> l’héréfie & de la rébellion. L’Ecofte t’arma contre une 
M des plus illuftres reines qu’il y eût jamais eu ; h 
n après mille outrages faits à fa perfonne , la força de 
» fe retirer en Angleterre , où cette malhenreufe prin- 
« ceffe périt par la jaloufie de fa rivale & de fon cn- 
n nemie. Ce font ces mêmes Calviniiles, qui, fous le 
« nom de Puritains , animés S: conduits pat Cromwel , 
n iwulevctferent l’Angleterre, fupprimerent la chambre- 

E » 
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69 iNDivisiBiLiré des Principes 
n infaillible à fon gré , que Calvin , pour qui la 
rt moindre oppofition , la moindre objeilion 
r> qu’on ofoit lui faire , étoit toujours un œuvra 


« haute , éteignirent la monarchie , fondèrent une ré* 
n publique nouvelle -, & enfin , mettant le fceau à tous 
« leurs excès , ils mirent le comble à leur crime , par 
t» leur jugement & la mort de leur roi. De ces mêmes 
t» principes a été formée la révolution d’Angleterre en 
n i6ü8 , où les Wigs, quelquefois amis des rois par 
•> politique, toujours ennemis de la royauté par maxime, 
« appellerent le gendre , pour arracher la couronne de la 
M tête dubeau-pere. Quels étoient leurs difcours ? Nousles 
»• lifons encore dans divers écrits qui ont paffé jufqu'à nous. 
tt Lt roi, difoient-ils , n'efl que U dipofituire de l'auto- 
ti rhi , dont la fubjiance réjîde dans U peuple. C’eji le 
,»* peuple qui fait les rois ; tout ce qu'ils ont de pouvoir 
M eft imané de lui ; c'eji un dépôt qu'il a mis entre les 
M mains du prince ; dépôt qu’il peut reprendre , lorfque 
1, peu fatisfail de Ja conduite , il croit voir que le roi ne 
(• remplit pas les conditions Cr la fin pour laquelle il a 
M été mis en place ; que même le fimple dégoût qu'il a 
M pour la perfonne du prince , fauiorife fiiffifamment à 
H le lui enlever, puifque c'eft le bien du peuple. Os que 
H le roi efi l’homme du peuple. Or, difoient-ils , Jac- 
jj ques 11 favorife une religion projcrite dans l'état , où 
M il leve O, met des impoptions fans le concours de la 
M CHAMBR>«BAS$E : U fait des alliances contre le goût O 
» les inclinations du peuple Anglais. En faut- il davan- 
n tage pour retirer de fes mains une cotnmijfion qu'il ne 
n remplit point Jelon les vues du peuple qui l'en a chargé ? 
1* Telles étoient les maximes qui enfantèrent la funefte 
t? révolution , qui priva Jacques II de fon trône , & 
w qui le chafia de fa patrie : maximes puifées dans les 
M auteurs proteüans. Buchanan , Milton , Uocke , ont 
« employé leur efprit , leur érudition à faite valoir cette 
»♦ pernicieufe doéitine. Doétrine funefte à tous les gou- 
« vernemens , qu’elle foumet au caprice du peuple , 
»* parce qu’elle le fait propriétaire de l’autorité ; mais 
w encore plus defttudlive de la monarchie n. Voyez 
Lettre de feu M. de Chabanne , évêque d’Agen , à M. de 
Macbault , contrôleur-général , contre la tolérance des 
Huguenots dans le royaume. 
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QUI SONT LA BASE DBS S PUISSANCES. 6^ 
n de fatan , un crime digne du feu Ce n'eft 
r pas au feul Servet qu'il en a coûté la vie pour 
r avoir ofé penfer autrement que lui (i). 

r> Tel eft le caraftere de toutes les fedle». 
n Timides & rampantes dans leur naiflànce , à 
»» peine ont-elles fait quelques progrès , qu'on 
y> les voit lever la tête avec audace , & ne me- 
« furer leurs prétentions que fur leurs forces »♦. 
Ainfi parle un politique de ce fiecle (2). Ils de- 
mandent qu'on prefcrive le filence aux Catho- 
liques (3) ; mais le garderont-ils eux-mêmes ? 
Pourra-t-on même les y forcer ? Jamais au con*^ 
traire ils ne parleront plus haut ; jamais ils ne 
répandront plus de libelles , que lorfqu’ils au* 
ront fermé la bouche à la vérité. Ils demandent 
la liberté de confcience , & tandis qu’ils appel- 
leront de ce nom le refus d’obéiffance aux paf* 
‘ teiirs légitimes ; ils voudront forcer ces mêraea 
palteurs a contre leur propre conicience , à dé- 
férer à leur volonté , par laperte de leurs biens , 
de leur liberté, peut-être même de leur vie. 
Qu’on confulte î'hiftoire des Calviniftes en 
France. Voici ce que les Catholiques peuvent 
leur reprocher avec vérité, dit J. J.Roufleau : 
». Vous nous faites une guerre ouverte ; vous 
». foufflez le feu de toutes parts. ..vous voulez 
» abfolument convertir , contraindre même.. 
»* Vous dogœatifez, vous prêchez, vous cen- 
». furez, vons anathématifez , vous excomrau- 


(i) Lettres écrites de la Montagne , lett. 3 , pag. 65. 
(2} Science du Gouyernement , tom. 4 , chap. 6, 
feCt. 5, mm. 25, pag'. 501. 

( 3) Muüis amici funt ( haretici ) loqurntlbus advtr~ 
/rtn/ar.Greg.Magn. Moral, lib. 3, in cap. a , Job. tic. la,. 
p. 1083. édit. Bened. ' 

E 3 
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n niez, vous punifTez, vous mettez à mort, 
M vous exercez l’autorité des prophètes, fie 
» vous ne vous donnez que pour des particu- 
w> liers , &c. (i) »». 

Ils ne lé borneront pas à employer la force 
ouverte , ils mettront en ufage tous les artifices 
pour réduire les défenleurs de la foi , ou pour les 
rendre odieux. Un homme médiocre fe trou- 
vera tout-à-coup transformé en grand homme , 
avec toutes les vertus & les talens des héros du 
chriftianifme , en paflant dans leur parti. Toutes 
les forces des fedlaires fe réuniront pour atta- 
quer , pour noircir , pour perdre ceux qui au- 
ront le courage de leur réfitter : ce fera dans 
les entretiens particuliers , & par des intrigues 
fecretes , que leur charité finguliere , inconnue 
au chrifiianifme , exhalera les vapeurs de la 
haine & de la calomnie. Mille voix s*éleveront à 
la fois de tous côtés , pour rendre leurs adver- 
faires odieux ou ridicules (2). Interrompre ces 

(1) Troifieme I^ettre éçrite d«Ia Montagne < pag. 

^ fuiv. 

(2) Nous citerons ici un témoignage qui ne doit point 
être fufpeéi: ; il eft tiré de VAvis aux frottfians rèfugiit 
(édit, de 169a , in- 1 j) , que les uns attribuent à Bïyle , 
les autres à Paniel de la Roque , tniniftte protellant, 
« Non content, dit l’auteur, de milles groffieres fup» 
W pofitions de prétendues lettres du pere Peters au pere 
M de la Cbaife , par lefquelles vous avez répandu à la 
M fsveut de la pofle , en tous les endroits dg mpnde » 
M toutes fortes d’infamies contre leurs majeftés Britan- 
« niques , vous les avez petfécutés juRiue dans ces 
» afples facrés que la France leur a fournis ; S: vous 
<1 avez cru que leur chiite vous devoit infpirer l’audace 
«• impie de publier calomnieuferaent tout ce qui peut 
M le plus fl^rir la réputation d’un grand roi & d’une 
». vertueiife reine \ au-lieu d’en prendre occafion d’a- 
w dorer plus icfpeclueufeinent en leois peifunnes ieg, 
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QUI SONT LA BASE DBS a PUISSANCES. 
déclamations ; s’oppoi'er à l’erreur âz au fcan- 
dale ; montrer & foutenir la vérité , ce fera un 


♦* ordres de la Providence , qui permet qu’il s’éleva 
« des tempêtes parmi les peuples pour des raifons toa« 
M jours dignes de fa fagelTe infinie... 

« Vous croyez peut-être en être quittes en difant 
« que tout le parti n’entre point-là , Sî n’approuve point 
M ces excès. Mais comment témoignez-vous cette dés- 
m approbation ? Ces libelles ne font-ils pas achetés 
H avec tant d’emprelTement , que les premières éditions 
H en difparoinent bientôt & qu’il en faut faire d’autres 
n pour fatisfaire à l’avidité publique ? N’eft-ce pas uns 
H preuve convaincante qu’on en aime la leélure ? Ofe- 
w riez-vous dire en confcience que nos miniftres, en 
n cenfurant vos autres défauts , vous ont exhortés ^uel- 
« quefois ou en particulier ou en public , i vous défaire 
M de l’inclination qui régné parmi vous pour compofer 
M ou pour lire des fatyres contre la France ? Ont-ils 
« quelquefois blâmé le foin que vous prenez de femet 
M par-tout ces libelles , & de nourrir de ces alimens em- 
w poifonnés , ceux de vos freres qui font reliés dans 
n le royaume ? Quelqu’un chargé ou non chargé de 
n coramilfion , a-t-il publié quelque cbofe qui témoignât 
» que ces libelles font l’ouvrage de gens fana aveu , 
M ilr dont la témérité & l’emportement dépUifent beau- 
n coup au gros des réfugiés ? . . . . 

» La confufion falutaire que vous devez tous avoir 
M de cette intempérance de plume , pourra vous venir 
n plus facilement , fi vous confidérez la modération des 
n réfugiés catholiques de la Grande-Bretagne ; noos en 
M avons eu ici un très-grand nombre de différentes con- 
M dirions , dépouillés de tous leurs établiffemens , Sr 
w fenfibles autant qu’on le peut être à la difgrace de 
M leur roi , contraint de fe fauver en France dorant 
H la fâcbeufe faifon ÿ !t plus encore aux infultes qui 
M avoient été faites à l’églife catholique , expofée dur 
M rant plufieurs jours à la difcrétion des émeutes popu- 
» laites qui renverferent , qui prophanerent » qui brft- 
n lerent les plus augufles objets de notre culte. Vous 
n ne fauriez nier , en vous comparant aux réfugiés de 
n ce pays-là , que les fojets de lent plainte ne foient 
» plus erands H plus réels que les vôtres ; car ils font 
M fondés non-feulement far la perte de leurs biens* 
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attentat contre la tranquillité publique , contre 
les loix, contre le fouverain •, & à force de ré-, 
péter, ils perfoaderont , parce qu’ils leront les 
feuls à parler haut ; ils réduiront ces amc.s vul- 
gaires , qui , n'ayant jamais réfléchi , ne le dé- 
cident que fur le ton des aflèrtions , & devien- 
nent les échos de leurs maîtres. Ils entraîneront 
ces âmes baffes & rampantes , qui , ne connoil- 
fant d’autre loi que leurs plaifirs & leur fortune , 
deviennent toujours les efclaves de ceux qui 
ont le talent de dominer. Ils affoiblironc ces 
hommes pufillanimes , qui , ne pouvant fe difli- 
njuler les torts des feétaires, fans avoir le cou- 
rage de les défapprouver , s’appliqueront pour 
«xcufer leur propre pufilianimité , à trouver aulïi 
des torts dans ceux que les fectaires perlée u- 
ttent, & en trouveront peut-être jufque dans 

« & fur celle de trois royaumes , dont un prince catbo- 
lique a été dépouillé par ceux de votre religion , mais 
n aufli fur le* plus fanglan» outrages qu’on puiffe faire 
*> au Dieu que nous adorons : je pourrois y joindre la 
« violence qui a été faite à la confeience d’un fort 
« grand nombre de leurs frétés, que l’on c contraints, 
« malgré les engagemens de leur nailfance , & leurs 
« fermens , de porter les armes pour le fervice de l’em- 

« perecr , ennemi déclaré de leur prince légitime. 

« Les réfugiés d’Angleterre avoient donc plus de fujet 
de crier que vous , & ne manquoient ni d’encre ni 
M de papier. A-t-on vq cependant qu’ils aient rempli le 
« monde de libelles & de fatyres? N’ont-ils point gardé 
« toute la modération imaginable , fe réglant fur la 
*, conduite de leur roi , qui , & dans fes difeonrs par- 
M ticuliers, & dans fesaéies publics, a fait paroître une 
« retenue extraordinaire ? Et n’avons-nons pas fuivi ces 
« exemples ? Peut-on tien voit de plus modéré que nos 
« pzettes , & ne peut-on pas hardiment fe vanter ici 
M que les livrps les plus emportés qui fe publient fur 
« les mstieres du tems, le font beaucoup moins que les 
M plus modérés des vôtres ? » 
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leurs vertus. Us s'efforceront de faire ülufion 
aux premiers payeurs , en donnant auprès d'eux 
au zele & à la fermeté de la foi , les couleurs de 
rindifcrétion , & l’odieux du fanatifme , afin de 
fe maintenir dans la liberté de répandre l’er- 
reur ; & ils furprendront ainfi la religion de 
ceux qui n’auront pas le cœur affez grand, 
affez droit , pour préférer l’intérêt de la reli- 
gion aux applaudiflèmens des hommes. J’en 
appelle à l’expérience de tous les fiecles. 

La paix que les feètaires demandent , n’eft 
donc qu’une paix fimulée, bien différente de 
cette véritable paix que le Fils de Dieu a lailfée 
à fes Apôtres , & qui ne peut jamais concilier 
Bélial avec J. C. ; de cette paix qui, étant fon- 
dée fur la vérité & la juftice , doit conferver à 
'l’églife toute la puiffance qu’elle a reçue du 
ciel. Je defire la paix , dilbit le pape Libéré aux 
Ariens , mais une paix véritable , établie fur les 
préceptes évangéliques , non fur des expreflions 
captieufes : Ego tecum veram gacetn requiro^ 
qute non fit verbis compofita , interna difpofitione 
fallaciae , fed praceptis Evangeliorum rationa- 
biliter confirmata fl). 

'Il réfulte de ce que nous venons de dire, 
que l’intolérance , de la part de l’églilé , eft 
un de fes carafteres les plus effentiels, puif- 
qu’il tient à l’efprit de paix & de charité que 
J. C. lui a recommandé , à l’unité , & à la 
fageffe, qui font de l’effence de fon gouver- 
nement. Il réfulte delà, qu’elle ne pourroit 
adopter le tolérantifme , fans fe dégrader elle- 


( I ) Liber. Epifi, a , ad Conjîaïuium, Concil. Labbe , 
tom. J , eoi. 



74 Indivisibilité dbs Pbincipbs 
même , en bleiTant ces attributs qui font fa gloire , 
par la relTemblance qu’ils lui donneur avec la 
Divinité. 

Preuve j)ès la naiflànce de l’églife , l’héréfie & le 
rLritute ^chifme fe font élevés ï côté d’elle, & jamais 
& de la l'églife n’a ceffé de les combattre (i ) ; toujours 
doéirjne elle les a mis au rang des plus grands crimes 
desPeres. )e gouvernement eccléfiaftique , comme 
étoit la rébellion dans l’ordre civil (2). Si elle 
a tendu les bras aux coupables qui revenoient , 
elle a toujours rejeté, avec une fermeté in- 
flexible , ceux qui perfévéroient dans leur ré- 
volte. S. Paul recommande de fuir leur fociété , 
pour les couvrir d’une confufion falntaire (3). 
S. Jean défend aux iîdeles de les recevoir dans 
leurs maifons , & de leur donner même des Agnes 
de paix (4). Le Fils de Dieu reproche , dans 
l’Apocalypfe , à l’évêque de Pergame, non 
d’avoir abandonné la foi , non negafii fidem , 
mais de fouffrir ceux qui la corrompent ; & il 
l’exhorte à en faire pénitence : Hahes & tu te-* 
nentes doSrinam Nicolaitarum, SMliter poeni- 
tentiatn âge (5). r> Ne vous y trompez pas , mes 
t» freres, écrivoit S. Ignace, martyr, aux Phi- 
ladelphieus. ... m Si quelqu’un adhéré à celui qui 

(1) Quitus tuque ad horam cejjlmus fubjeflioae, ut 
veritas Evanselii permantat apud vos. Gai. n , 5. 

(2) n L'egUre a toujours regardé k fuhifme commt 
« la plaie la plus daneereufe qu’elle put recevoir «. 
Remontrance du Pari, de Paris du 9 avril 1753 , ^g. 62. 

(3) Quod Ji quit non obtdit verbo nofiro per eptfiolam ^ 
hune notate , Cr ne commifeeamini cum illo , ut confunda^ 
tur. II. Theff. m , 14. 

(4) Si quis venît ad vos , C' hanc doclrinam non affert y 
noliie recipere eum in domutriy ntt Avl <i dixtrius. 11 . 
Juan. 10. 

(5) Apoc, U, 13, 15, t6. 
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tJVl SONT LA BASE DBS 2 PUISSANCES. 25 
n faitlchifrae, il n’eft pas l’héritier du royaume 
r> de Dieu ; & quiconque Te laifle entraîner à 
r> une doftrine étrangère , eft étranger lui-même 
» à lapaflion de J.C. «. — »i Peut-on être avec 
»* J. C. , difoit S. Cyprien, quand on s’élève 
n contre fes prêtres, quand on fe fépare de 
*» fon clergé ? En prenant les armes contre 
»* l’églife , on s’élève contre l’ordre que Dieu 
fl a inllitué ; on attaque l’autel ; on fe révolte 
fl contre le facrifice de J, C. ; on fe rend cou- 
r> pable de perfidie contre la foi , & de facri- 
«I lege contre la religion ; on devient un fervi- 
n teur indocile , un fils impie , un frere ennemi ; 
fl on méprife les évêques ; on abandonne les 
fl prêtres ; on ofe élever autel contre autel ... & 
fl on ne veut pas voir que quiconque viole 
fl l'ordre que Dieu a établi , efi puni par U 
M juftice (i) f». 

Rien de plus véhément que le difeours de 
S. Jean-Chrytoftome contre les héréfies ! Il fau- 
droit le traduire en entier pour bien faire fen- 
tir combien l’efprit qui animoit ce défenfeur de 
la foi , ell éloigné de la tolérance que confeille 
une fauflè fagefîe. 

La pratique de l’églife a toujours été d’ac- 

( I ) yin effe cum Chrifio videtur qui advirfàs facerdotes 
Chrifii facit , qui à cleri ejus ft focittau fecemit , arma 
illt contra ecclefiam portât, contra O ci difpojitionem re. 
pugnat ? hoftis altaris , advtrsùs facrificium Chrijii rthtU 
iii , pro fide ptrfidus , pro religione facrilegut , inobfe- 
quens fervus , filius impius , frattr inimicus , eonttmptit 
êpifeopis & Vei facerdotibut derelifiis , conftituere audet 
aliud altare , precem alteram , illidùs vocibus , facere 
dominiez hofiim veritatem perfalfa Jacfificia prophanare , 
nec dignaturfeire quàd qui contra Uei ordinationem nititur, 
ob temeritatis audaciam divind animadytrfioat punitur. Cy p. 
4e Dnit. £ccl. 


Preuve 
tirée de 
la prati- 
que de 
l’églife. 
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7^ Indivisibilité des Pk.incipes 
Corel avec l'a doclrine : nous venons de voif 
que dès fa naiflance elle a défendu à fes enfans 
toute fociété avec les hérétiques (i). S. Augiif- 
tin les compare à des lépreux , dont il faut fe 
féparer pour ne pas être infefté (a). Me con- 
nois-tu ? dit l’héréfiarque Marcien , en abordant 
S. Polycarpe à Rome. Oui,iépond le faint» 
je te connois pour le fils aîné du démon. S- An- 
toine refufe confiamraent toute communication 
avec les hérétiques , comme opérant la ruine 
entière de Vame (3). n N'ayez aucune fociété 
w avec eux , ou , pour mieux dire , ne prenez 
»> aucune part à leurs impiétés , difoit S. Jean 
n l’Aumônier, quand même vous voustrouve- 
n riez durant toute la vie dans l’impoflibilité 


( I ) Impies hcertticos non potniunus difeludite ù /«- 
movttt â fidelibus , eis eccUJiam interdiciie , ut omnibus, 
modis ab eis déclinent neque ulla cum eis fit fermonis aut 
preentionis communitas ; hi tnim funt ad\erfarii (jf infi.m 
dituores ecclefia; , qui cerrumpunt gregem Zr foedant hart^ 
ditatem , de quibus Dominas acerbe Cf rigide pronuruioi» 
vit ejfe pfeudachrifios Cf falfos magifiros , qui in Spiri^ 
uimgratia- bLifphemi fuerunt , Cf donum ejus poji gratiam , 
contumeliofè nj'pernuti funt. Conllit. Apoft. lib.6 , cap. l8. 

(2) Leproji non abjurdè intelligi pojfunt , qui fcieniiunt 
verce fidei non habentes , varias dofirinas profitentur 
ruris. . . hi aurem vitandi funt ecdefiix , ut fi fieri potejî , 
longiùs remoti magno clamore Chnllum interpellent : ficut 
i;t i decem ( leprofi ) fieterunt à longé , Cf levaverunt vocem , 
Cfc. Aug. qi ælt. Évanfisl. lib. 2, quæll. 39, num. 2, 
loin. 3 , part. 2 , p. 268 , edit. 1680. 

(3) Cum MeUtianis jchifmaticis nunqunm communia 
cavit, compertam habtns eorum ab initio maLitiam atque 
defeclionem. Nec cum Manhhrtis unquam aut aliis qui^ 
bufvehetreticis amicè collocums ejl, nifi admonendi caufd y 
ut mutatâ fcieniiâ , piam feclarentur fidem , ratas eorur» 
amicitiam Cf colloquhi animi damnant atque perniciem efifei 
quod item altos 0Qttcba(, Vita S>. Ant. apud S. Aitun. 
num. 68. 


I 
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QUI SONT LA BASB DES 2 PUISSANCES. 77 
« de participer aux inyfteres de l’églife catho- 
r>‘ lique (i) i'. 

Lorfque les évêques fe font écartés de ces 
maximes , l*églife les a hautement condamnés , 
fouvent même elle les a punis. Notre frert Ana- 
tolius (2), dit S. Léon, en parlant de ce pa- 
triarche de Conlîantinople , veut épargner les 
hérétiques ^ 6* fa clémence eft une foihltjfe (3). 
Acace, patriarche de la même ville, profefl* 
la foi de Chalcédoine , mais il admet à fa com- 
munion les Eutychiens qui la rejettent, & il 
elt compris fous le même anathème. »» Négliger 
n de chaflèr les raéchans , lorfqn’on le peut , 
** écrivoit Félix III à ce patriarche, c’eft les 
w favorifer. Ne point remédier à un défordre 
v> manifefte, c’elt faire foupçonner qu'on en- 
n tretient des liaifons fecretes avec les cou- 
n pables. Si vous êtes fpedateur _pifif de la 
n guerre qu'on déclare aux décrets de Chal- 
r> cédoine, je ne fais en vérité, comment vous 
« ofez alfurer que vous êtes uni de communion 
« avec l’églife univerfelle. Vous ne réfléchiffe? 
, » donc point fur vous-même , puifque, dans 


( 1 ) s. Leone. Epifeop. in vit, S. Joann. Eleemof. cap. ^5. 

(2) Voy. ci-devant tom. a , psg. 246. 

(3) Hoc malum ad juftitiam ultionis debet accéder 
fuod Con/fan/inopoliianet ecclepce puritatempefiiltnterobf- 
carat , in quâ inveniuntur clerici quidam , httreticorunt 
fenfui confonantes , O intra ipfacatholicorum vifetra ajfer- 
tionibus fuis hicreticorum panes adjuvantes, la galbas de^ 
turbandis frater meus Anatolius , cùm nimis benigni par~ 
cit , fepnior invenitur, JJignamiai pro fide veftri , etiam 
tcclepa ijiam prtrftare medicinam , ut taies non fblàm ab 
oràinexlericatûs , fed etiam ab urbis habitatione pellantur , 
ne ulteriàs pandas üei populus perverforum hominum 
tnntngio polluatur. S. Leo , £pi&. ad Leon. Aug. 75 , 
cap. 4. 



?8 Indivisibimté dej Principes 
r> la caufe préfente , en portant atteinte , de 
t» quelque maniéré que ce foit , au dépôt que 
t* nos peres nous ont lailTé , non-feulement on 
#* attaque la foi catholique, mais encore on 
.* donne le moyen à toutes les héréfies de pren- 

dre de nouvelles forces , & de renouveller 
n leurs anciennes difputes (i) L’églife Ro- 
maine Elit fi ferme fur ce point , que , non-feule- 
ment Acace demeura lui-méme fous l’anathême, 
mais encore fesfucceflèurs , tant qu’ils refuferenc 
a'effacer fon nom des dyptiques, c’eft-à-dire, 
tant qu’ils refuferent de condamner fa mé- 
moire (a). 

Pour appaifer les difputes que les Mono- 
thélites commencent d’élever , Honorius im- 
pofe un égal filence à l'erreur & à la vérité. Mais 
le cinquième concile général condamne cette 
faufle prudence, en profcrivant Honorius & 
fa lettre. Nous avons dit ailleurs, avec quelle 
indignation les évêques rejetèrent les édits de 
Confiance , de Zénon & d’Héraclius , qui vou- 
loient réconcilier l'héréfie avec l’églife (3). 


(1) NegUgtre , cùm pojfis deturhart perveffos , nihil 
sliud eft quàm fovere ; nec caret fcrupulofo focietatïs oc- 
culta; , qui evidenti facinori définit obviare. Undé fi con^ 
tra Jynodi injiituta Chalcedonenfis , tendere hoflilia corda 
perfpicis , Cf quiejcis , m/Ai crede , ne/cio quemadmodum 
ecclefus rotiui te ejfe afferis participem : ad te oeulos prit- 
tereà non redaeis , quia non folùm in hâc caufd adverfàs 
omnem cathoUci dogmatis tendatur unitatem , fed etiam 
candis heerefiibus refumendi vires , atque inter ujus prif- 
tinos refurgendi , latus campus aperitur , fi femel quod à 
nofiris majoribus efl depofitum , quilibet occafione pulfa- 
tur. Epill. Felicis iii , ad Acaciutn. 

(5) Voy. ci devant tom. a, pag. 250 & fuiv. 

Ô; Voy. ci-devant tom. 3, pag. 304 ,417 , Si tom, 2, 

pag. 
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Ecoutons là-deflus un biftorien, qui certaine* 
nent ne doit pas être fufpedi. 

r L’Efthefed'Heraclius &le Type deConf- 
»» tance paroiflbient di£lés par l’elprit de la 
n plus fage politique ; & c'étoit un zele appa- 
ft rent pour la religion qui les avoit fait publier. 

Toute la poftérité néanmoins les a détellés, 
>t parce qu'il n’en ell pas de la foi comme des 
ft affaires humaines , & que c’eft une impiété 
I» d’ofer capituler avec les droits de la vérité qui 
1* font imprefcriptibles. La méthode d’impofer 
ft filence aux deux partis , eft injurieofe à Dieu : 
•* & l’empereur, qui vouloir l’employer, en 
»* auroit fenti l’injuAice, s’il eut été queftion 
»» de fes propres intérêts — Qu'auroit-il penfé 
rt du gouvernement d’une des provinces de fon 
m empire, qui, voyant une révolte s’élever 
v> contre lui , fe ibroit contenté d’impofer filence 
« aux uns & aux autres, & d’ordonner égale* 
t» ment aux fîdeles fujets de l’empereur , & aux 
T, révoltés, de ne fe donner aucun mouve* 
I* ment (i) n P 

Dans un autre endroit , parlant des Icono- 
claftes ; «Quand Jean (Léconomante) (2) vit 
« que les abbés confeSèurs de la foi étoient 
« difpofés à mourir plutôt que de trahir la vé- 
m rité , il leur dit : On ne vous demande autre 
« chofe que de communiquer une fois avec le 
« patriarche Théodofe (patriarche de Conl- 


(i) Abrégé de l’Hift. Eccl. par M. Racine, tom. 3, 
fiecle 7, art. 10 , §. t , nam. a. 

(a) Jean Léconomante étoit le commifTaire de l’em* 
peteur Théophile , qui lui avoit confié la garde dci 
confeiTeurs de la foi , pendant que les Icunocialtes te» 
jiuient leur conciliabule à Confiantinpple. 



8o Indivisibilité des Principes 
r> tantinople qui étoit Iconoclafte ) , & on vous 
n renverra à vos monafteres , fans exiger de 
r> VOUS que vous changiez de fentiment. Plu- 
y> fleurs fe laiflèrent féduire par ces paroles , 
« & étant fortis de prifon , ils travaillèrent à 
>* en entraîner d’autres dans leur chûte. Car 
M c’eft le nom que la poftérité a donné à cette 
« démarche , qui nous paroitroit fort excu- 
» fable , fl notre jugement n'étoit point fixé 
par celui de l’églife , qui a regardé l’afFoiblif- 
»» fement de ces abbés comme une prévarica- 
rt tion. Ce qu’on nous demande , fe difoient-ils 
»♦ les uns aux autres (ces confeflèurs las de 
« fouffrir), ert fi peu de chofe ! Que n’ufons- 
n nous d’un peu de condefcendance ? N'eft-il 
w pas. permis d'accorder ce qui n’eft pas eflen- 
n tiel, pour ne pas tout perdre ? Ils ne faifoient 
r, point attention que , pour être fidele à la vé- 
« rité , on ne doit pas abandonner un pouce 
M de terrein à ceux qui l’attaquent (i) r>. 

Et ailleurs ; « Les évêques & les abbés ca- 
ï* tholiques s’étant retirés de la préfence de 
« Léon l'Arménien , chacun d'eux eut ordre 
« du préfet de Conftantinople de refter chez 
r> foi , fans avoir commerce les uns avec les 
r> autres , & fans parler en aucune forte des ma- 
»* tieres de religion. S, Théodore Studite dit 
à ceux qui loi apportèrent cet ordre : Vous 
n voyez vous-même s’il eft jufte d’obéir aux 
>» hommes plutôt qu’à Dieu. Nous nous ferons 
r* plutôt couper la langue que d’abandonner 
r> la défenfe de la foi. En effet , il continua de 


(i) Abrégé de l’Hift. Eccl. par Racine, tom. 3, 
ficcie 9 , art. 3, S. 4, nom. 11. 
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QUI SONT LA BASE DES 2 PUISSANCES» 8l 
9 ) parler & d’écrire pour encourager les foibles , 

»» animer les timides , & féliciter les forts ; Si 
** il vit fouvent le patriarche Nicéphore , pouf 
r» le foutenir dans l’abattement où il étoit (i) *». 

Les réflexions feroient ici fuperflues. ^ 

Les Proteftans eux-mêmes , qui imploroient 
la tolérance auprès de l’églife Romaine , l’ont-üs qui^ de- 
accordée , je ne dis pas aux Catholiques qui ne mandent 
la leur accordent point, mais aux feéles qui fe 
font élevées dans le fein de la Réforme , & qui Pobfer.'’* 
la lui demandoient , en vertu des mêmes titres vent pas. 
qu’elle l’avoit demandée à l’églife Romaine ? 

Calvin prêche la tolérance en France, & fait 
brûler Michel Servet k Geneve (2). Les autres 
hérétiques n’échappent aux fupplices que par 
la fuite. Lui, & Théodore de Beze fon dif- 
ciple , compofent des traités exprès contre la 
tolérance de religion (3). En 1535 , Geneve 
défend , par une loi , l’exercice de la religion 
Romaine. »> On ne fait, dit J. J, Rouifeau, ce 
r> que (les miniflres) croient, ni ce qu’ils 
» ne croient pas ; on ne fait pas même ce qu’ils 
M font femblant de croire : leur feule manieft 
V, d’établir leur foi, ejî d’attaquer celles des 
M autres (4) 

Les Proteftans des Pays-Bas ayant prévalu 


(1) Abrégé de l’Hift. Eccl. par Racine , tom. 
ficcle 9, art. 3, §. 4, num. 6. 

(2) Voy. ci-devant tom. 3, pag. 242 8t 4 i 5 * 

(3) Le Traité de Calvin a pour titre : Fidelis 

fiüo errorum. Michaëlis Serveti ù brevis eorumdtm refu- 
tstio , ubi docetur jure gladii coereendos effe hareticosi 
Celui de Beze a pour titre : De Hcereticis à ciyili tna- 
gjflratu puniendis. 

(4) Troifieme Lettre écrite de la Montagtie , pa». £ 4 » 

Tonu IV. Partie IV. F 
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contre les anabaptilles , décident qu’on doit pu- 
nir les rebaptifans par la privation des biens , pur 
l’exil & par le fer. Le fynode de Dordrecht ré- 
fufe d’admettre les Ariminiens à fa communion. 
t> Quand Muncer , avec fes anabaptiiles , dit 
y> Sleidan , commença de prêcher une doflrine 
n contraire à celle de Luther , ce fier réforma- 
»» teur lui demanda hautement des preuves 
r> de fa million, des miracles manifeiles (i) 

La Hollande profcrit la religion catholique. 11 
y a une loi parmi les Anglicans, qui décerne 
la peine du feu contre ceux qui profeflèront une 
autre doctrine que celle d’Angleterre (a). Les 
loix de Suède, fous Charles condamnent 
à l’exil tous ceux qui enfeignent une dodlrine 
différente de celle qui efl reçue dans l'état. Les 
loix de Dapemarck les condamnent à la mort. 
11 efl vrai que ces loix ne font pas aujourd’hui 
en vigueur ; mais elles fuffifent pour nous faire 
connoître l’efprit des fedtaires, & à quoi abou- 
tit enfin la paix qu’ils demandent. C’étoit la né- 
ceflité d’excufer fa rébellion , qui avoit fait 
d’abord imaginer à la Réforme le fyfléme de la 
tolérance , pour fe fouifraire au jugement de 
réglife ; & c’a été enfuite la néceflité de mettre 
fin aux divifioBS que produifoit la tolérance , 
qui a forcé les Prétendus-Réformés à la prof- 
crire , pour rétablir l’autorité, »» Nous appre- 
»» nons par les mémoires & inftruftions de plu* 
fleurs églifes , difoit le fynode Wallon , que 
quelques efprits inquiets & téméraires fement 


(I) Sleidan, liv. ii , édit, de 1535 , pag. 69. 

(3) Elle eft intitulée : De Httreüco copibureHdo, Cal- 
vin a fait ua Traité qui porte le même titre. 
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»t dans le publie, & dans le particulier, des 
y> erreurs capitales, & d'autant plus dange* 
r> reufes que , fous le nom aftèdlé de la charité - 
n & de la tolérance , elles tendent à faire gliflèr 
fi dans l’ame des firaples , le poifon du focinia- 
t» nifme, & l’indifférence des religions (i) i*. 

Mais les. hérétiques peuvent-ils condamner la 
tolérance qu’ils ont demandée , fans fe contre- 
dire eux-mêmes? car il n’y a que l’autorité lé- ' 
gitime qui foit en droit d’étre intolérante , parce 

â u’il n’y a qu’elle qui ait droit fur l’obéifiance. 

'r de qui les feiStaires aurpient-ils reçu cette 
autorité , eux qui ne doivent leur nailfance qu’à 
leur révolte contre l’autorité qui exilloit avant 
eux ? Les miniftres proteftans de Geneve ayant 
cenfuré un ouvrage de J. J. Rouffeau , celui-ci 
leur dit : « Qu’on me prouve aujourd’hui , 
fi qu’en matière de foi, je fuis obligé de me 
fi foumettre aux décifions de quelqu’un , dès 
fi demain je me fais catholique ,& tout homme 
fi conféquent & vrai fera comme moi ( 2 ) 

Qu’on nous dife après cela que l’intolérance . 01>j«e- 
gêne les confciences; que la bonne foi juftifie^‘°"*‘ 
les coupables ; que la charité nous défend de 
les jauger. 

Ces objefHons font invincibles, à la vérité , 
contre les hérétiques qui voudront être into- 
lérans , foit parce qu’ils les ont faites les pre- 
miers eux-mêmes, pour juftifier leur révolte 
contre l’églife , foit parce que n’ayant reçu 
aucune million, iis n’ont aucun droit fur la 
foumiflion des autres ; mai» que prouveront 

(i) Boffuet. 6e Avert. part. 3, num. 14. 

(2) Lettres écrites de la Montagne , lett. i , peg. 52. 

F 2 
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8 4 Indivisibilité dh,s Principes 
ces mêmes objections contre l’églife qui eft en 
poflèliion de l^autorité ? 

L’intolérance gêne les consciences; 
oui, fans doute, mais de la même maniéré que 
l'Evangile gêne le cœur humain , pour l’alfujet- 
tir à la vérité & à la juftice , pour le reClifier, 
pour l'empêcher de s’égarer ; de la même ma- 
niéré que l'autorité du prince & la fainteté des 
loix gênent la liberté des citoyens, pour faire 
régner l'ordre parmi eux (i) , pour les faire 
concourir au bien public , & pour les empê- 
cher de le nuire à eux-mêmes. 

La bonne foi justifie ; mais, fi cela eft, 
les Sociniens, les Mahométans , les Déiftes, 
les Athées prétendront auflî être juftifiés par 
la bonne foi : & delà l'indifférence de religion. 
Que répondront donc les Proteftans à ceux-ci ? 
Ils leur diront qu’il ne peut y avoir de bonne 
foi, lorfqu'on réfille aux preuves évidentes qui 
montrent la divinité du chriftianifme & de fon 
auteur. Eh bien ! voilà aufli la réponfe que 
nous ferons à tous les hérétiques. Ils réfiftent 
à une autorité manifette qui exiftoit dans l’é- 
glife avant eux, & qui eft néceffaire à fon gou- 
vernement. Leur bonne foi eft donc chimérique ; 
& la confcience au -lieu d'être juftiliée par 
cette prétendue bonne foi, doit être redreflëe. 

La charité défend de juger personne. 
Mais les Chrétiens pécheroient-ils donc con- 
tre la charité, en condamnant les Infidèles P 
Les Proteftans pécheroient-ils contre la cha- 
rité, en condamitant les Sociniens? S. Paul 
auroit-il péché contre la charité , en enfeignant 


( i ) Voy . ci-devant tora. i , pag. ii ît fuiv. 
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que ni les avares , ni les idolâtres , ni les im- 
pudiques n’entreront point dans le royaume 
du ciel ? La charité ne confiOe donc pas à 
croire bien ce qui eft mal , à abfoudre ceux 
qui perféverent dans l’iniquité; mais à ne pro- 
noncer , ni fur rinjuftice des aérions qui ne 
font pas certainement mauvaifes par elles- 
mêmes, ni fur l’exiftence des fautes dont on • 
n’a point des preuves, ni fur des intentions 
qui ne font point connues. Mais comme ce 
feroit violer l’équité naturelle, de juger de ce ' 
que nçus ne connoiflbns pas , ce feroit aufli 
outrager Dieu même, d’héfiter à condamner 
ce qu’il condamne , ou de craindre de fe trom- 
per en jugeant comme il a jugé lui-même. 

- Mais s’il n’eft pas permis à l’églife de tolé- Confé- 
rer ceux qui fe révoltent contre fon autorité , 
il ne lui eft pas permis non plus de leur ac- fepofée.- 
corder des grâces qui , par leur propre nature, 
font incompatibles avec la perverfité du cœur. 

Il n’eft pas permis de négliger de les inftruire 
pour les ramener, ni d’inftruire les fideles 
pour les préferver de la féduélion. La fenti- 
nelle doit avertir, fi elle ne veut fe rendre 
coupable. Plus l’erreur fait d’efforts , plus elle 
emploie d’artifices pour pervertir la foi des 
peuples ; plus aufli le pafteur doit veiller avec 
foin à la garde du troupeau. Garder le filenct 
dans des tems difficiles^ dit S. Hilaire de Poi- 
tiers , ce n'ejl pas fageffe & modération , c'eft 
lâcheté & méfiance (i). Et S. Cyrille d’Alexan- 
drie : Quelles fiammes fuffiront pour punir la 
négligence de V évêque qui laiffie gagner l’erreur , 

i. . 

(1 ) Hilar. lût contre Confiant, num» t . 

F I 
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B 6 Indivisibimté nts Principes 
& qui^ par la crainte de s’attirer des ennemis , 
ferme les yeux fur les nouveautés qui fe glijjènt 
dans la doBrine (i)? Oui, le crime des Nef- 
toriens devient le nôtre, écrivoit S. Céleftin , 
-^nous favorifons l’erreur par notre filence. 
O>rrigeons le donc , & fermons-lui la bouche : 
JVlerità caufa nos refpicit ^ fi filentio foveamus, 
Ergo corripiantur hujufmodi : non fit his lihe- 
rum hahere pro voluiitate fermonem (2) «. C*eft 
»* favorifer les méchans que de refuler de les 
»* reprendre, quand on le peut (3) w. Ainfî 
parlent S. Anaftafe ôz S. Damafe. Le fimple 
fîiele fe fauve en évitant le mal, le pontife ne 
peut fe fauver qu’en s’y oppofant. Telle ell la 
maxime de S. Ambroife : Si facerdos non dixe* 
rit erranti : Is qui erraverit, in fuâ culpa mo^ 
rietur , & facerdos reus erit prend , qitia non 
monult errantem (4). Le même dofteur jecom- 
maride à fon frere Confiance d'empêcher que 
les Ariens ne communiquent avec le peuple 
fidele , de les obliger à garder le filence , ou 
à embrafler la foi, & fur-tout de ne point s’en 
rapporter facilement à leur afiertion , lorfqu’ils 
' fe difent convertis ; parce qu’il elt difficile de 
purger le cœur d’un venin dont il s’eft une 
fois laifle pénétrer (5) . 11 ne faut pas même , 


( I ) Cyril, Alex, Epift. 6. 

(2) Celefl, Pap. apud y inc. Lyria. Commonit, i , cap. J2. 

(3) Cap. qui poteft q. 3 , caufa 33. 

(4) Ambr. Hb. 7, Epiji. , edit. 1642, 

(5) Habes ibi Illyrios de malâ doclrind Arianorum: 
cave eoTum {i\aniâ , non appropinquent fidelibus , non. 
jerpant adulterina femina : advertant quid propter per- 
fidiam accident fibi , quiefcaas ut veram fiàem jequantar. 
Difficile quidem imbuti anîmi infidelitatis venenit , abo' 
lere poffunt impieiatU fua gluiinum , ft tamtn in iis virus 
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QUI SONT LA BASF. DES 2 PUISSANCES. 87 
félon S. Thomas, négliger d’employer la force 
coercitive de la correftion , pour ramener , par 
la Crainte , ceux qui refufent de s^amender par 
l’amour du devoir (i). 

S. Léon déclare qu’il ne peut remplir dig- 
nement fon miniftere , qu’en pourfuivant avec 
le zele de la foi , ces hommes artificieux qui 
perdent les âmes , & en arrêtant , par une falu- 
taire rigueur,, les progrès de la contagion (2). 
Il dit qu’il eft également de la piété , d'employer 
la jufiice contre ceux ^ui font objlinés , Ù de re» 
cevoir avec charité ceux qui reviennent (3). II 
ne fe contente pas de recommander à fou peu- 
ple de fuir leur fociété (4) : il l’exhorte à con- 


infaujîum inoleverit , nec facile tis crtdtndum putes. Nervi 
enim funt Cr quidam anus fapientiec non temerè credere,. 
maxime in caufâ fidei , quce raro ptrfechz eft in fiominibus, 
Ambr. Hb. 3, Epift. 19, Confiant, fratr. veter. edir, 

(1) Duplex eft correclio delinquentis , una quidtm per. 
tinens ad pralatos , qutc ordinatur ad bonum commune ^ 
& habet vim coaélivam : Ce talis correclio non eft dimit- 
tenda propter turbationem ejus qui corripitur , tum quia 
fi propriâ /ponte emendàri non'' velit , cogendus eft per 
paenas , ut peccare defifiat. Th. 2» 2, q. 33 , art. 6. 

(a) Ne fanclum gregemfuâ contagione polluèrent ^ Ma» 
nichai per publicos judices perpetuo funt exilio relegati, 
S, Léo , Epifi. decret. 2 & 3, Concil. Labbe, p. 1295. 
— Aliter nobis commijjds rtgere non poffumus , nifi hos 
qui funt perditores & perditi , ^lo fidei dominica perfe- 
quamur , Çr à fanis mentihus ^ ne peftis hac latiùs divul~ 
getur , feveritate qud poffumus abjcindamus. Ib. 

(3) Devotionis utrumque eft ' chriftiana , ut Cf penî» 
noces veritas jufta coerceat , Cf converfos charitas non repel— 

' lat. S. Léo , ad Piilch. Aug. Epift. 39 , nov. edir. alias 59. 

(4) Hos ergo diltcliftlmi de quibus loquimur , tanquam 
venenum mortiferum fugite .... quoniam , ficut fcriptum 
eft : Sermo eôrum ferpit ut cancer ( II. Tim. II. 17 )- 
Jufio enim judicio ab ecclefta unitate rejcclis , nulla eft 
reiribuendit communie f quam non nofiris odiis , fed fais 
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88 Indivisibilité des Pu.incipbs 
courir aux foins de fa follicitude, en lui dé- 
couvrant les lieux où ils habitent , où ils dog- 
inatifent , & les liaifons qu’ils entretiennent » 
& en veillant ainfi contre l’ennemi commun 
pour le falut de tous, parce qu’il ne fuffit pas 
de fe garantir de leurs piégés , li on y laiflè 
périr fes freres (i). Il éprouve leurs prêtres 


JceUribuf perdiderunt. S. Léo , Serin , contra hæreT, Eu- 
tychet. cap. —Fugite ergo munduna argumenta doo> 
trintc Cf viptrea hcereticorum vhatt colloquia. Nihil vobis 
commune fit cum tis gui cathoUcœ adverfantes fidei, folùnt 
funt nomine chrijiiani ; nga enim templum Spirilàs Dei 
nec membre Junt Chrijli , fed falfis opinionibus implicati , 
tôt fpecies habent diaboli guot funt fimulacra mendacii, 
S- Leu,S'erni. 18, de Pair. Dom, veter. edir. 

(l) Ut quos apertis 6" cruenùs perfecutionibus impur 
gnare. non Jlnitur , fub falfd chrijiiani nominis profejjione 
corrumpat Ç hojlis nojier , habens hcereticos , huic operi 
férvientes , quos à catholicâ fide devios , fibique fubjeclos 
militare in cajlris fuis fub diverfs erroribus fuit , Cr fient 
decipitndi à primis hominibus , minijierium fibi ferpcnlis 
ajj'umpjit^ ita Hlorum linguas ad feducendos reclorum ani- 
■snos veneno Juer fubtilitatis armavit. Sed in infidiis ^ dilec- 
tijfimi , paflorali follicitudine , quantum Dominas auxi~ 
liatur, occurrimus. Et ne quid de fanclo grege pereat , pr<e- 
eaventes paternis vos denuntiationibus admonemus ; ut 
labia inique Cf linguam dolofam à quibus animam fuan 
'propheta liberari pofiulat Pf. rip. ) declinetis ; quoniam 
ferme eotum , ficut ait B. flpojtolus ( II. Tim. H. ) ferpit 
ut cancer, Humiliter erumpunt , blandè captant , moUiter 
ligant , latenter occidunt, Veniunt enim , ficut Salvator 
( Matth. vit_) , fub veftitu ovium , intus autem 
funt iupi rapaces, quia non poffunt veros ù fimplices fal~ 
. iere , nifit Chrifli nomine tegerent rabiem bejlialem. In eis 
autem omnibus operatur, qui cùm fit verte illuminationis 
ifiimicus , in lucis fe angetum transfigurât. . . . lllud quo- 
que vos dileciijjlmi obfecrans moneq ut fi cui vefirüm in- 
notuerit ubi habitent ( Manicliæi ) ubi doceant , quos fré- 
quentent , Cf in quorum focietate requiefeant , nojirce foi- 
liciludini fideliter indicetis , quia paràm prodefi unicui- 
que quod , protegente Spirim Sanclo ab ipjis ipje non capia- 
tUr , fi cùm altos capi intelUgh , non moveiur. Contru 
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QUI SONT liA BASE DES 2 PülS5ANCES. 89 
avec foin, après qu’ils onc abjuré l’erreur, 
avant de les rétablir dans leurs fonèfions : 
parce qu’il fait que la diffimulation eft le par- 
tage du menfonge, 

Ainfi parloit , ainfi agiflbit encore dans ce 
fiecle , un de fes refpeélables fuccefleurs , en in- 
vitant les évêques de France « à s’armer de zele 
»» & de courage contre ceux qui attaquent la 
*» foi orthodoxe , ou qui bleflent l’intégrité des 

mœurs. Soyons remplis , difoit-il, de la force 
n de l’Efprit-Saint , de la juftice & de la puif- 
yt fance du Seigneur , de peur que , femblables 
»* à des chiens muets qui ne favent pas aboyer, 
y> nous ne lailfions enlever nos troupeaux , & 
» dévorer nos brebis , par toutes les bêtes des 
f* champs. Ne craignez point d’atfromer tous 
« les combats pour la gloire de Dieu & le falut 
*» des âmes. Penfons à celui qui a bien voulu 
r> éprouver lui-même de pareilles contradictions 
r> de la part des pécheurs. Si nous craignons 
»* l’audace des méchans , c’en eft fait de la vi- 
*» gueur épifcopale , & de cette puilfance fu- 
•» prême& toute divine, que nous avons reçue 
»» pour le gouvernement de l'églife. Nous ne 
»» méritons plus le nom de Chrétiens , fi nous 
r> redoutons les menaces & les embûches des 
« hommes pervers (i) 

communes hofles pro falute communia una communis dé- 
bet ejfe vigilanüa , ne de alicujus membri vulnere , eûam 
alla poÿlnt membra corrumpi , Cr qui taies non prodendos 
putant , in judicio Ch'rifti , invenianiur reidefilentto , etiam 
fl non contaminemur affèclu. yljfumite iÿitur religiofet fol- 
liciludinis pium \elum Cr contra fceyijfimos animarum hof- 
tes , omnium fidelium cura confurgat. S. Leo , Serm. 7 , 
4e Jejntiio dednii menf. veier. edit. 

^ I ) Reliqunm eji , ventrabilts fratret , ut vas de for- 



90 Indivisibilité des Principes 
Telle a toujours été en particulier la doflrine 
de l'églife Gallicane. Tous les fiecles dépofent 
en faveur de fon zele. Dans le réglement qu’elle 
fit à Melun en 1579 , & qu’elle adreflà à tous 
les évêques du royaume , elle les exhorte à 
réprimer les hérétiques , & à fe tenir en garde 
contre les hommes équivoques dans la foi (i). 
w Prefque toutes les barrières oppofées au cal- 
« vinifme , difoit le clergé dans fes repréfenta- 
tions au roi en 1 760 , >* ont été fucceliivement 


ütudine moneamus & animi robore quo maxime ejî opus ♦ 
advtrsùs ea quee vtl orthodoxam fidem oppugnant , ve^ 
pietatem ladunt , vel momm iategritatem infringunt. Rt» 
pUti fimus , obfecro fàrtitudine , Spiritûs Domini judicio 
Cf virtute ; ne tanquam canes muti non valentes lairare , 
greges nojlros paüanmr fieri in rapinam , Cf oves noftras 
in devorationem omnium befliarum agri. Neqat nos quid- 
quam deurreat quominùs pro Dei glorid Cr falute arû- 
tnarum ad omnes dimieationes nofmetipj'os objiciamiis. lie~ 
cogitemus eum qui taltm fufiinuit à peccatoribus adversàs 
femetipfum contradiclionem. Quàd fi nequijfimorum timea^ 
mus audaciam , aclum eft de epijcopatûs vigore Cf de 
ecclefia gubernanda fublimi ac divinâ potefiate ; nec chrif- 
tiani ultra , aut dtirare aut ejfe non poffumus , fi ad hoc 
ventum efl ut perditorum minas aut infidias pertimefcamus. 
Bref de Clémenr XllI, du 14 feptembre 1758. 

(l) Htrretieorum cujufvis feîhz pemiciofà dogmata 
Ç quantum per hujus temporis miferam conditionem fieri 
poterit Cf libebit } infeCletur epifcopus , Cf fummo fiudio 
curet ut in homines ordinis ecclefiafiici eafurtim non irre- 
pant aut grajfentur. Quod fi iltis erroribus con/entire , aut 
circa hoc fufpicione notari confpiciat aliquos ex noftro 
ordiae clerieali , tune aut pejus aÿiciat conviclos , fi prv 
bationes non defint , aut Jufpeclos , fi nullâ arte à ceete^ 
rorum confort io pofflt omninù explodere , tam accurratè 
ohfervet , ut faltem formidine pœnee , cogat eos abflinert 
à fcandalo Cf contagiofd docltinâ , ita ut incautos aliquos 
ad j'uam non trahant infaniam. Réglement touchant la 
difeipHne eccléfiaftique , tit. 31. Voyez les MémoiiesAhi 
Clergé, tom. 6, col. lej. 
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>1 rompues. Des minittres , des prédicans élevés 
»» dans des écoles hérétiques & chez les nations 
n étrangères , ont inondé quelques-unes de vos 

provinces. Ils ont tenu des confiftoires , des 
w l'ynodes , & n’ont ceffé de préfider h des af- ‘ 

*» tantôt plus fecretes, tantôt plus 

« f^imielles, . . . Toute la liturgie càlvinienne 
»* fe pratique dans ces alTemblées : on y baptife , 
w on y diftribue la cène , on prêche l’erreur , on 
r> y marie; & les miniÜres & les prédicans ne 
y> craignent pas de délivrer des certificats de 

ï» ces baptêmes & de ces mariages On ne 

r> demandoit d’abord (pour les Calviniftes) que 
** de pouvoir célébrer dans une forme purement 
» civile & profane , leurs mariages ; & quoi- 
** qu^on feignît de fe borner à cette permiflion, 

« il étoit évident qu’elle condoifoit par elle- 
»» même — à la tolérance entière du calvinifme. 

» Aujourd’hui on prêche plus haut cette tolé- 
n rance (i)n, Dans l’afiTemblée de 1765, au mi- 
lieu des orages qui grondoient autour d’elle , le 
clergé éleve de nouveau la voix pour conferver la 
pureté de fa doêtrine, & les droits de fa puiflance. 

Il fe plaint que dans les diocefes de Valence , de_ 

Die^ de Grenoble^ de Caflres ^ de Cahors ^ de '' 
''iW/nej,de Rhoder, ^ de Montauban , de Mont- 
pêilier ^ de Luçon ^ ^Agen^ de Berjers^ (xc. 
les Calvinifies tenaient des ajfetnblées ; que les 
minifires y préfidoient ^ préchoient l’héréfie , fai- 
J'oient la cène , & Icijfoient très-fouvent les en- 
fMs mourir fans baptême (2). Le corps épif- 
copal donna encore un nouveau témoignage de 

(1) Procès-vetbal de l’aflTemblée du clergé en i?6o , 
p>g, îi? & 3 i 8 . 

(2) Ibid, en 1765 5 r 1766 , psg. 482, 
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fon zele par fes repréfentations portées au pied 
du trône, en 1 780. r> L’héréfie devenue chaque 
» jour plus fiere & plus entreprenante, à l’ombre 
** d’une longue impunité , difoit cette augutte 
»» alTemblée , ne fe lafle point de déchirer le 
n fein infortuné de cette mere tendre & affli- 
» gée. Pendant les beaux jours du régné de 
» votre augufte aïeul , une adminiftration pré- 
n voyante & ferme avoir , par des voiçs pure- 
« ment réprimantes, contenu, & même éclairé 
n nos freres errans : mais hélas! les reflbrts 

falutaires d’une police combinée avec tant 
n de fagefife , fe relâchèrent infenfiblement 

n Pour peu qu’on rapproche les plaintes 
t* fucceflîvement portées au pied du trône de- 
*» puis l’année 1745 , par les aflèmblées du 
y> clergé , la marche hardie des religionnaires 
1* préfente des accroiflemens fenfibles , & la 
»* plus effrayante progreflîon. Enfin les nou- 
y* veaux excès , recueillis dans les procès-ver- 
r» baux des detnieres affemblées provinciales, 
« femblent préfager une tempête violente. . . 

r> Autrefois , lire , les religionnaires étoient 

rigonreufement exclus, fuivant les ordon- 
H nances, des charges , emplois publics , places 
n municipales & autres adminifirations propres 
» à donner de l’influence &c du crédit parmi fes 
n concitoyens. 

»» Aujourd’hui les infraftions fe multiplient. 
** Admis affez fouvent aux fondions de pro- 
rt cureur , de greffier , de notaire & d’avocat , 
r> les religionnaires fiegent quelquefois dans 
r» les corps-de-ville & dans les bureaux en qua- 
*» lité d’adminiflrateurs : chargés même en plu- 
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tt fieurs lieux du gouvernement des écoles pu- 
r> bliques , rien ne les empêche de faire germer 
leurs préventions dans l’ame d'une jeuneflè 
»» tendre & flexible, i» 

r> Autrefois les religionnaires ne tenoient 
n point d’alfemblées pour caufe de religion, on 
n les convoquoient fecrétement dans des lieux 
r> écartés & folitaires ; les fondions exercées 
rt par les miniftres & prédicans étoient rares 
r» & clandeflines ; ils s’interdifoient foigneufe- 
n ment toutes publications d’aftes qui auroient 
pu trahir ou décéler leur état, n 

Aujourd’hui la tenue des aflemblées eft 
tt notoire & régulière. Des prêches établies 
rt aux portes des plus grandes villes , & même 
*» dans le voifinage de nos églifes, infultent 
r> aux ordonnances par des chants tumultueux 
tt & d%bruyantes cérémonies. Le royaume eft 
tt inondé d’une multitude de faux palieurs , qui 
tt ne craignent pas de porter aux malades la 
tt cène fans myftere , de répandre des imprimés 
»» en forme d’inftrudlions & mandemens fur les 
tt grands événemens de la nation , & de tenir 
tt entr’eux des conventicules nombreux & fré- 
tt quens , à des époques fixes & dans des lieux 
tt déterminés. Des oppôfitions juridiques ont 
» été fignifiées à ces prétendus pafteurs. Ils 
tt ofent délivrer des aftes de baptême & de ma- 
tt riage , drefles avec une efpece d'authenticité 
tt dans quelques provinces, en vertu d’ordres 
»* fupérieurs donnés au commencement de l’an- 
tt née 1774. Ces ordres ne font pas encore ' 

n révoqués, malgré l'indignation que le feu roi 
tt fit éclater à ce fujet. Enfin , on toléré pref- 
»t qu’univerfellement les levées annuelles des 
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n fommes réparties fur les fujets de votre ma- 
jefté pour fatisfaire aux fortes contributions 
n qu’exigent les miniftres & prédicans , ainfi 
t» récompenfés , en quelque forte , de la viola- 
M tion des loix , & des atteintes portées à la 
»» tranquillité de l’état,,^ 

» Autrefois les relj^ionnaires ne fe permet- 
»» toient pas de dogmatifer en public : ils refpec- 
t* toient extérieurement les proceflions, & autres 
» pratiques folemnelles de Téglife catholique. » 
n Aujourd’hui chaque jour eft, pour ainfi 
w dire , marqué par de nouvelles irrévérences 
n contre nos cérémonies & nos myfteres. Ici le 
1» ligne vénérable de notre rédemption a été 
J» brifé par une populace effrénée. Là d’horri- 
»» blés blafphêmes ont été proférés contre la 
9 > perfonne adorable de J. C. , préfent dans la 
r> fainte Eucharifiie. Plus loin , d’anciens ca- 
n tholiques s’arrachent au joug pénible de notre 
r, morale , pour fe jeter avec fcandale entre les 
M bras d'une fefte libre ôz indépendante. . . . 

*» Qu’on pefe , en un mot , fur ces entreprifes 
n des Proteftans , faites avec une audace nou- 
velle, & depuis long-tems fans exemple; qu’on 
y, interroge cette foule d’écrits compofés en leur 
n faveur , & diftribués avec une finguliere pro- 
M fufion ; qu’on prête l’oreille au cri général 
y, qui retentit d’un bout de la France à l’autre ; 
M il femble que l’églife eft menacée de partager 
>» l’Empire avec une orgueilleufe rivale, &que 
»* la patrie aura encore la douleur de voir s’é- 
n lever dans fon fein autel contre autel (i) n. 

(i) Voy. le Mémoire préfenté au roi pat raffemblée 
<iu clergé de France en i?8o. 
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Faudra-t-il confulter les magiftrats? Ëcoutons- 
les parler. » Il y a des fautes , difent-ils , que la 
»* clémence remet & pardonne. La défobéifiânce 
rt n’a jamais de pardon abfolu. Point d’indul- 
n- gence à demander tant qu’elle fubiiile. Le 
n pardon eft dangereux pour l’exemple , parce 
r> qu’il relâche trop les liens de la fubordi* 
n nation. L’impunité pour l’audace eft def* 
»» trudlive de l’autorité. C’eft plus qu’impu- 
rt nité , c’eft triomphe (i) r>. L’héréfie & le 
fchifme qui font une révolte contre l’églife , ne 
doivent donc point prétendre à l’intolérance. 

Les raifonn^mens philofophiques oppofés à 
cette vérité t ont été parfaitement anéantis par 
les réflexions judicieufes d’un grand prince, 
y» Certains prétendus politiques , difoit le duc 
de Bourgogne à Louis XIV , fon aïeul , 
t> s’imaginent avoir fait une belle découverte , 
m & trouvé le remede à tous les maux , dans un 
» concordat que feroient réciproquement les 
n princes catholiques & huguenots, de laiifer 
n en repos les fujets des deux religions dans 
rt leurs états. Mais d’abord , la partie ne feroit 
» pas égale , puifqu'on mettroit la religion du 
» Ciel en parallèle & de niveau avec l’héréfie. 
M Qu’à la bonne heure les Luthériens , les 
» Zuingliens , les Calviniftes , & autres nova> 
n teurs , paftent entr’eux ce concordat \ nou- 
* veauté pour nouveauté , erreur pour erreur ; 
VI il n’y auroit point de parti eflèntiellement léfé 
n dans ce pa£le : au-iieu que les Catholiques ne 
n pourrôient le faire qu’avec un défavantage 


( I ) Lettre du Paiement de Provence , do 28 juin 
> 754 i pag. 34» 35 - 
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r> évident. Ce feroit comme fi, pour arrange! 
»» deux freres qui feroient en différent fur leur 
r> légitime , on vouloit obliger celui qui a le 
yt droit d’aîneflè à le partager , par égale por- 
ïi tion, avec fon cadet, lequel auroit encore 
r> la tache de bâtardife. En fécond lieu , eft-ce 
»» une vérité bien inconteftable qu’un prince 
rt chrétien puiffe permettre que le mal fe faffe 
*1 dans fes états , pour obtenir que le bien fe 
w faflè dans les états étrangers ? & qu’il puiffe 
n dire : Souffrez que Dieu foit honoré chez 
»» vous ; je fouflrirai qu’il foit blafphémé chez 
»» moi. En fuppofant qu’il le puiffe, ce que je 
« ne crois pas, perfonne affurément ne fou- 
it tiendra qu’il le doive. « 

r, En outre , quand même tous les fouverains 
n conviendroient entr’eux de laiffer en repos 
it leurs fujets des deux religions , refte à favoir 
1» s’ils voudroient y refter , & s’il feroit bien 
n facile de les y obliger. Il n’eft pas queftion 
1* de favoir ici comment les deux religions peu- 
» vent compatir dans d’autres pays : l’expé- 
1% rience la plus funefte & la plus longue n’a 
T, que trop prouvé qu’elles étoient incompa- 
ri tibles dans ce royaume : & c’ell encore un 
1» coup de point auquel il faut s’en tenir , & 
1» qu’il ne faut jamais perdre de vue. Cathe- 
r. rine de Médicis, en fuivant iprécifément 
r> l’idée de ce concordat , avoit prétendu mé- 
»» nager ,& contenir les deux partis. Que ré- 
it fulta-t-il de fa politique ? La plus grande con- 
« fufion , qui conduifit enfin à la feene fanglante 
M de la S. lîarthélemi (1) " 

(r) Vie du Diupbin , pere de Louis XV, par M. l’abbé 
Frojart, 
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Laiffons parler enfin Quelnel lui-même. »> C» 
1* ferou le déclarer contre Dieu , diç-il , que de 
» ne pas employer la puilfance & l'autorité de 
ft l’églife contre fes novateurs , cette puiflance 
*» qui efi le moyen dont le fert la Providence 
M pour étouffer les erreurs (i) n. 

Un pareil zele ne manquera jamais , il eft 
Vrai , de comradifteurs ; mais elt-il poflible de 
défendre la foi de l’églife , & d’avoir l’approbar 
tion de ceux qui l'attaquent ? £h ! pourroit-on , 
fans la trahir, prendre les vœux de fes^ennemis 
pour réglé de fa conduite? J. C. a été traité de 
féditieux , pour avoir prêché la vérité. Ses Apô- 
tres l’ont été après lui, pour avoir prêché J. C. 
Les plus grands dofteurs de l'églife ont été 
calomniés auprès des empereurs , comme des 
perturbateurs du repos public. Dieu en a jugé 
autrement. L’exemple de J. C. & de fes Saints 
a toujours été la loi des hommes apofioliques, 
& la haine des hérétiques a toujours fait la gloire 
des défenfeurs de la foi (a). »» Oferoit-on nier , 
dilbit S. Fulgence, répondant aux calomnies 
des feftaires , n Oferoit-on nier , que les In- 
r> nocent , les Euftathe, les Grégoire, les Bafile, 
** les Ambroife, les Hilaire, les Jean de Cou f- 
M tantinople, les Aurelien, les Auguftin, & 
J» les autres évêques, lorfqu’ils veilloient avec 


(1) QueTnel. Difcipline de l’Eglife , fur le fie cbap. 
des Ai^es des Apôtres, pag. 3 o , édit. 1689 

(2) Cathoitci te conditorem antiqua rursùm fidel vtf 
nerantur atqtie fufpiciunt ,■ & quod fignum majorii glorice 
tfl , oniaes hetretici detejlantur ^ C/ me pari projequuntur 
tdio : ut quos glndiis nequeunt , voti\ iaterficiant. Epiil. 
Hieronymi , aü Auguftin. inter Epift. Auguftin. 19= % 
lom. 2, pag. 730, nov. edit. 

T ome IV, Partie If^. G 
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fl foin fur leurs églifes , lorfque, remplis de 
t* l’Elprit-Saint , ils s^oppofoient aux héréfies 
» naiflantes & aux anciennes , lorfqu’ils empê* 
n choient le loup de fe gliflèr dans la bergerie, 
» ou de s’y cacher , fuflent des vafes de mifé- 
rt ricorde que Dieu deftinoit à la gloire (i) ? 
L’héréfie fereffemble toujours à elle-même. On 
ne peut lui plaire qu’aux dépens de la vérité ; 
il faut donc néceflairement opter entre la vérité 
calomniée , & l’erreur fouvent applaudie ; mais 
la foi & le rçfpedl humain font des choix bien 

Ij.j^inc_difFérens. 

tionentrê Diftinguons cependant l’intolérance qui eft 
l’intolé- de droit divin , & qui confifte à profcrire t 
rance qui ^ combattre l’erreur & le vice , à ne leur ja- 
driit accorder des grâces qui fuppofent une 

vin , & approbation de la part de ceux qui les adminil- 
celie qui trent , OU un état de juftice de la part de ceux 
droit^'^ qui les reçoivent ; diftinguons-la , dis-je , de l’in- 
fitif. tolérance qui n’eft que de droit eccléfiaftique , 
& qui ne confifte que dans la punition des cou- 
pables. Le premier genre d’intolérance eft u» 
devoir indifpenfable pour les pafteurs. Obligés à 


(l) Quisverà neget beatos epifcopos Innocentium Ra- 
manum , Athanafium AUxandrinum , Euftathium An- 
tiochtnum , Gregorium N aiianitnum , Bafdium Ctvfafitn- 
ftm , Ambrofium Mtdiolantnfem , Hilarïum PiHavieu^ 
ftm , Conjianûnopolitanum. Joannem , Aurelium Canha~ 
ginenfem , Augujiinum Hippontnfem , caterofque ponti- 
fices qui eccUJias üei vigilantijjimè gubtrnantes , autnaf- 
centibus aut jam natis hareticis , habitante in fe Sanâo 
Spiritu , reftiierunt , nec veieres lupos ecclejlaftico gregi 
permittentes irrepere, nec noyas pernicio/ê inira ovile do- 
minicum latitare , quis inquam , ifios neget vafa miferU 
cordiee qutt Deus preparavil in glorlam ? S. Fulg. Ds 
Vcrit. præd. lib. 2, cap. 22. 
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fhainienir l’ordre , ils doivent réprimer l’efprit 
de rébellion , & les fyHêmes qui tendent à la juf- 
tifier. Le fécond genre n’eft qu’un moyen pouf 
corriger les coupables , ou pour les empêcher 
de nuire ; & ce moyen qui peut , fuivant les 
circonflances , avoir un effet contraire , ne doit 
être employé qu'avec la difcrétion d’un médecin 
charitable. On doit s’abftenir de punir, lorfque la 

Î unition ne ferviroit qu’à multiplier les crimes, 
/excommunication obligeoit autrefois les fidè- 
les à fe réparer de la fociété des coupables. Cette 
févérité pourrœt aujourd’hui inquiéter les con- 
fciences timorées, expofer les foibles & exciref 
des troubles. L’églife , par cette raifon , a mitigé 
la peine, &, fans permettre aux coupables frappés 
de cenfures , de communiquer avec les fideles, 
fur-tout dans les chofes faintes , elle permet aux 
fideles de communiquer extérieurement avec 
eux, lorfqu’ils ne font point dénoncés. 

Ne confondons pas non plus l’inflexibilité de 
la loi divine contre le vice & l’erreur , avec l’ai- 
greur de caraftere & la dureté de la correftion tolérance 
cjui rebutent. Le vrai zele s’applique à ramener chrétien- 
les coupables , le faux zele cherche feulement 
à les humilier. Le premier confulte l’intérêt de reifen- 
l’églife, le fécond celui de l’amour propre, &timens 
quelquefois même des reflentimens perfonnels. perron- 
Quelle charité dans S. Auguftin, lorfqu’il im-"®‘** 
plore la clémence du proconful d’Afrique , en 
faveur d’un donatifte qui avoit donné la mort 
à un prêtre^ Quelle générofité de la part de tons 
les évêques catholiques de cette province , lorf- 
que , conjointement avec le faint dofteur , ils 
offrent de céder leurs fieges aux évêques dona- 
tifles y pourvu qu’ils reviennent à l’nnité ! C’efl 
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l’intérêt de l’homme qu’ils abandonnent. Mais 
les fchifmatiques s’obftinent-ils dans leur ré-' 
volte *1 il s’agit alors des intérêts de Dieu ; la 
charité de S. Auguftin ne connoît plus ces mé- 
nagemens qui font plier la loi divine fous la vo- 
lonté des hommes , & U refufe de les recevoir 
à la participation des faints mylleres. Qu’on 
profcrive donc l’amertume du zele ; qu’on faflè 
taire les pallions ,* mais qu’on fe garde bien de fe 
relâcher des droits de la religion , par la crainte 
des contradidHons. Ce feroit alors facrifier fa 
confcience à fes propres intérêts. Lorfque la 
vérité fcandalife , difoit un faint Pere ( & que 
ce fcandale ne vient que de la malice des hom- 
mes ) , il vaut encore mieux que ce fcandale ar^ 
rive , que d'abandonner la vérité (i). J. C. fa voit 
qu’il feroit un fujet de fcandale en prêchant fou 
Evangile : Heureux celui, dit-il , qui ne fera pas 
fcandalifé en moi ( 2 ). Mais ce fcandale qu’il 
prévoit , ne ralentit pas le zele de fa charité. 

C’eft donc en vertu de cette charité qu’invo- 
quent nos adverfaires , c’eft par le fang de J. C., 
que nous conjurons les pafteurs , non de favo- 
rifer l’erreur & l’injuftice par des complaifances 
qui femblent les juftifier, ou par une inadiion 
qui leur lailTe la liberté de ravager la bergerie ; 
mais de prier , d’exhorter , de corriger , de s’im- 
moler eux-mêmes , s’il le faut , pour fauver les 
brebis qui s’égarent , ou pour les empêcher de 
donner la mort aux autres. Qu’on confeille la 


(l) Çuandô de ventate nafeitur fcandalum , utUius 
ptrmhtUur nafcï fcandalum , qitân wkos xtHnquaatr. 
S. Greg. Magn. fuper Ezcch. 

.^2) Luc, VII, 23. 
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difcrétion & la prudence ; ces vertus doivent 
fans doute toujours accompagner le zele du 
minière ; mais pourquoi ne pas confeiller le 
courage beaucoup plus néceflaire clans des cir- 
conftances où la circonfpeélion peut fi facile- 
ment dégénérer en foibleflè , où tous les motifs 
humains tendent à intimider le zele , où la reli- 
gion attaquée de tous côtés doit encore plus 
appréhender la lâcheté de la part de fes défèn- 
feurs, que l’indifcrétion & la témérité ^ Si J. C. 
a recommandé la prudence, ce n’ell point cette 
prudence qui fe dirige par des vues humaines , 
& qui recherche l’approbation des hommes ; 
mais cette prudence qui , éclairée par l’Evan- 
gile, ne voit devant elle que la vérité , la jullice 
& la gloire de Dieu : prudence qui confifte à 
épargner les coupables, lorfque la punition ne 
ferviroit qu’à les aigrir, & non à leur accorder 

Î ar la crainte de les irriter , les grâces dont 
. C. les a déclaré indignes : prudence qui 
s’applique à bien connoître les ennemis de 
l’églife , à fe tenir en garde contre leurs fur- 
prifes , & à ne jamais rien céder à l’erreur. 
Laiflbns parler là-defîus S. Auguftin , qui eft le 
duéleur de la charité. 

r> Séparez-vous toujours des méchans par 
i» les difpofuions du cœur ; & ne faites exté- 
n rieurement fociété avec eux qu’avec précau- 
r> tion. Ne négligez pas cependant de reprendre 
n ceux qui font confiés à vos foins , en avertif- 
fant, en enfeignant, en exhortant, en mena- 
is çant. Il ne fuffit point, pour repas fe rendre 
" complice , de ne pas confentir au mal ; il 
n faut encore le réprimer. L’Apôtre ne nous 
recommande pas feulement de ne point par- 

^ 3 
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ft ticiper aux œuvres infruBueafes des ténèbres i 
r il ajoute : mais corriger^ plutôt y il ne fépare 
f) point ces deux obligations. Ne participer^ 
n point, c'eft-à»dire, ne confentez point, ne 
n louez point, n’approuvez point : mais cor- 
** c’eft-à-dire, reprenez, réprimez 

t, & corrigez fans orgueil. Ne participez donc 
r> point au mal , ni en l’approuvant , ni en 
„ négligeant de le réprimer , ni en infultanç 
„ avec hauteur aux coupables que vous cor- 
r figez (0 "• 


( I ) si malts femper corde disjungimini , ad tempus 
cauiè corpore copulamini. Nec tamen négligentes fitis in 
torrigendis vejlris , ad curam fcilicet vefiram quoquo- 
modà peninentibus , monendo , docendo , honando , ter- 
rendo, Duobus modis non te maculai malus } fi non con^ 
fentias fi redarguas , hoc efi , non communicare , non 
confentire. Communicatur quippè quando faclo ejus con- 
foriium voluntatis vel approbationis adjungitur. Hoc ergo 
nos admonens Apoflolus ait : NoUte communicare ope- 
' ribus infrucluofis tesiebrarum. Et quia parùm efi non cou- 
fendre , p fequeretur negUgentia difciplince ; Mugis au- 
sem , inquit, Cr redarguiie. Videte quemadmodùm utmm- 
que complexus efi. Nolite communicare , mugis autem 
redarguiie. Quid efi , nolite communicare ? Nolite con- 
fendre , noUle laudare , nolite approbare. Quid efi , magis 
autem redarguiie ? Reprehendiie , corripite , coercete. Heinde 
in ipfd correcliont vel coercidone alienorum peccatotum 
eavetidum eli » ne fe exioUnt qui alterum corripit, Neque_ 
ergo conj'endentes fitis mclis ut approbeds , neque négli- 
gentes ut non arguatis , neque fuperbientes ut infulianter 
^r^aads. Â|jg, Veibis Evang. Sérni. 83, i8. 
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■ 

CHAPIT1.E II. 

De la. ProtaSion réciproque que fe doivent les 
deux Puijfances. 

^Amais l’impiété & le libertinage n’ont conf- 
piré fl hautement , ni avec tant de concert , que 
dans le fiecle où nous vivons contre la religion 
de J. C. ; jamais ils n’ont employé de fi puiflans 
reflbrts pour ébranler les fondemens de l’églife 
ou pour en ternir la majefié. Ce n’eft pas feu- 
lement à force ouverte qu’on l’attaque : les blaf- 
phêmes ne féduifent que ces hommes pervers 
qui , voulant étouffer les remords de leur con- 
fcience , adoptent fans difcernement' tous les 
fyftêraes qui peuvent leur dérober la lumière qui 
les importune. Ce n’ert pas feulement en dé- 
truifant la jurifdiftion de l’églife , qu’on veut 
fe fouftraire à fon autorité , & tendre des piégés 
à la fimplicité des fideles : ceux qui ont le cœur 
droit, favent qu’on ne peut réfilier à l’autorité 
des pafieurs , qui font les guides de leurs trou- 
peaux , fans réfifier à Dieu même ; mais c’eft 
encore par des déclamations indécentes, par 
des fatyres fcandaleufes , par des imputations 
téméraires, par des calomnies révoltantes contre 
les minifires de la religion , que fes ennemis 
veulent l’anéantir elle-même. Le vrai zele s’ap- 
plique à édifier ; & leur prétendue charité ne 
s’occupe qu’à infpirer le mépris & la haine 
contre les pafieurs. Sous prétexte d'édifier , ils 
voudroient tout renverfer , tout détruire. Que 


Digitized by Google 



104 Ùt iiA Protîsction réciproque 
des prélats illuftres fafl’ent briller encore aujour- 
d’hui dans leurs perfonnes , les vertus fublimes 
qui caraélérifent les grandes âmes ; cette pureté 
de mœurs, ce défintéreflement, cette noble fim- 
plicité , cette foi vive , cette follicitude paftorale, 
cette fermeté , cette férénité toujours égale au 
milieu des plus grands orages, cette charité ac- 
tive, toujours empreflee à foulager les malheu- 
reux , & à faire du bien même à fes ennemis ; ce 
n’eft pas fur toutes ces vertus , dignes des plus 
beaux fiecles de l’églife , que les feéiaires fixe- 
ront leurs regards ; mais fur des anecdotes vraies 
ou faufiès , qui, de la perfonne des miniftres 
qu’on veut avilir, rejailliflènt toujours fur le 
facerdoce qu’on voudroit rendre méprifable. 
Anecdotes qu’on recueille avec foin , qu’on pu- 
blié avec affeftation , qu’on débite avec de longs 
gémilTemens fur les abus du miniftere, fur l’ef- 
prit de domination qui s'y introduit , fur le mau- 
vais emploi des biens eccléfiaftiques. Zele amer 
& fatyrique , qui , foulîlant par- tout le fanatifme , 
repréfeute le clergé comme un corps monfirueux , 
tout entier coupable des vices de quelques-uns 
de fes membres ; comme un corps étranger & 
dangereux à l’état, qui , ayant en main les plus 
beaux domaines , fe nourrit , dans l’oifiveté , 
de la fübftance des citoyens , & du fruit de l’in- 
diiftrie , fans fervir lafociété , & qui eft toujours 
■prêt à Te prévaloir deTafcendant que lui donne 
la religion , pour dominer fur les rois & fur le 
peuple. 

La majefté des fouverains n’eft pas plus ref- 
pedlée que la dignité des pontifes ; parce que 
tout ce qui perte le caradiere de l'autorité , 
clfégalèment odieux à l'elprit d’indépendance. 
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Le gouvernement , les loix , fes minillres , le 
fouverain lui-même, tout devient l’objet des 
cenfures & de la malignité de ces hommes har- 
dis , (Jui , fous prétexte d’abus , voudroient pré- 
cipiter leurs maîtres du haut du trône , armer 
ks citoyens contre eux ; tout changer , tout 
réformer , tout renvMfer , pour établir un fyf- 
téme d’adminiliration , dont ils feroient feuls 
les arbitres fuprêmes. « 11 s’ell élevé au milieu 
w de nous , difoit , il y a quelques années, le 
miniftere public (i) , r» une fefte impie & auda- 
t* cieufe ; elle a décoré fa faulTe fagelfe du nom 
*» de philofophie ; fes partifans fe font érigés 
n en précepteurs du genre-humain. D’une main 
« ils ont tenté d’ébranler le trône , de l’autre 
ils ont voulu renverfer les autels. Leur ob- 
»» jet étoit d’éteindre la croyance , de faire 
y» prendre un autre cours aux efprits fur les 
r> inftitutions religieufes & civiles & la révo- 
r> lution s’eft , pour ainfi dire, opérée. Les 
*» profélytes fe font multipliés ; leurs maximes 
»* fe font répandues ; les royaumes ont fenti 
r> chanceler leurs antiques fondemens : & les 
rt nations étonnées de trouver leurs principes 
»» anéantis , fe font demandé par quelle fatalité 
»* elles étoient devenues fi différentes d’elles- 
mêmes. ... Ils fe font acharnés à détruire la 
* 1 » foi , à corrompre l’innocence , à étouffer dans 
r> les âmes tout fentiment de vertu.... Cette 
feêfe dangereufe a employé toutes les ref- 
»t fources; & pour étendre la corruption, elle 


(1) Ueqnifitoire de M. Ségnier , avocat-général au 
Parlement , loytea ics Cliambrçs aflemblées , le li) août 

i;?o. 
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lo6 Dfi LA Pk.OTECTI 0N ItÉCIPaOQUB 
M a empoifonné , ponr ain(î dire, les fources 
f* publiques. Enfin la religion compte aujour- 
r> d’hui prefqu’autant d’ennemis déclarés que 
r> la littérature fe glorifie d’avoir formé de pré- 
». tendus philofophes : & le gouvernement doit 
». trembler de tolérer dans fon fein une l'efte 
» ardente d’incrédules , qui femble ne chercher 
*».,qu’à foulever les peuples fous prétexte de 
». jles éclairer — L’anarchie & l’indépendance 
». 'font le gouffre affreux où l’impiété cherche 
». à précipiter les nations : & c’eft fans doute 
». pour remplir ce funefle projet , qu’elle s’oc- 
». cupe depuis long-tems à dénouer nœud à 
». nœud tous les liens qui attachent l’homme 

». à fes devoirs Elle eft convaincue d’être 

». autant l’ennemie des peuples & des rois , 
». que de Dieu même n. 1 

Montrons que ces prétendus zélateurs du 
bien public, qui s’efforcent de jeter de l’odieux 
fur les chefs du peuple ; de défunir l’églife 
d’avec l’état ; de féparer l’intérêt des citoyens, 
du bien de la religion ; l’intérêt des fujets, de 
celui des princes ; l’intérêt commun , des droits 
de l’autorité , ne font ni les amis du prince , 
ni les amis de l’églife. Expofons les motifs qui 
doivent engager les deux puiffances à fe pro- 
téger contre leurs ennemis communs , & à fe 
protéger fur - tout , pour faire exécuter leurs 
loix refpeftives , pour fe concilier le refpeft & 
l’amour des peuples dans la perfonne de leurs 
miniftres , pour fe conferver dans la poffeflion 
de leurs domaines , & dans la jouiffance des 
privilèges qu’elles lé font communiqués. Tel 
fera le fujet des cinq paragraphes fuivans. 
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DES DEUX Puissances. 1,07 

§. I. 

Z,es deux Puijfances doivent fe protéger récipro- 
quement. Cette propofition eft de foi. 

ILiEs motifs les plus preflans invitent les 
deux puiflànces à cette proteftion, la loi di- 
vine , leurs intérêts réciproques , les engage- 
mens qu'elles ont contraâés. 

En donnant des maîtres au monde & des Premier 
palteurs à fon églife , Dieu leur a fait un devoir 
de défendre la vérité & la juftice , d’exécuter fes 
volontés par le maintien de l’ordre qu’il a établi , dé fur la 
& de correfpondre auxdelTeins de fa providence, loi divine, 
en veillant au bonheur des peuples qu’il a con- 
fiés à leurs foins ; fi ceux-là fe rendent coupables 
en réfiftant à la volonté de leurs maîtres , ceux-ci 
ne fauroient être innocens en violant la loi de 
Dieu. Ainfi , quoique les deux puilfances aient 
leurs fondions féparées , quoique leurs jurifdic- 
tions s’exercent fur des objets différens , quoi- 
qu'elles foient indépendantes , chacune dans 
leurs reflbrts , elles doivent s’entr’aider félon la 
mefure du pouvoir qu’elles ont reçu. Dieu con- 
fiant le gouvernement civil à Zorobabel , & 
l’adminifiration des chofes faintes à Jofedec , 
avoit ordonné que ces deux chefs demeure- 
roient pourtant unis : Ipfe portabit gloriam., & 
fedehit & dominahitur fuper folio fuo ; & erit 
facerdos fuper folio fuo , & confilium pacis erit 
inter illos (i). La loi divine qui apprend aux 
Apôtres à être fournis aux princes de la terre , 

Zui-h. V», 13, 
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loÜ De la Protection réciproque 
commande à ces mêmes princes de protéger 
la religion , qui fait régner la Divinité dans le 
monde, & qui eil le bien le plus eflèntiel des 
peuples. Faites attention , difoit le pape S. Léon 
à un empereur du même nom , que Dieu a mis 
le fceptre entre vos mains , non-feulement pour 
gouverner le monde, mais principalement pour 
protéger l’églife : Dehes incunSiantur adverters 
regiam poteftatem tibi^ non folùm ad mundi rt~ 
gimen , fed tnaximè ad ecclefue preefidium ejpt 
collatam , ut aufas nefarios comprimendo , qua 
funthona ftatuta^ defendas y & veram pacemhis 
quæ funt tarbata , refiitaas (i). . . S, Grégoire, 
pape (2) , S. llidore (3) , le pape S. Céleftin (4) , 
le fixieme concile général (5) , Loup de Fer- 
rieres (6) parlent le même langage. Charles VII 



( i) . 9 . Léo, Epifl. ad Leon. Aug. Epift. 7 ^ , edit, i 66 ik 

( a) Ad hoc poteflas dominorum meorum pietati coelitùs 
data eji fuper omnts homines , ut qui botta appttunt, 
etdjuventur , ut ccelomn via largiùs patent , ut terrefîre 
regnum ccelejii regno famuletur. S. Gteg. lib. S , Epift. 65, 
ad Mauric. lmp. 

(3) Cognofcant principes fceculi Deodeberefe rationem 
reddere propter ecclejlam quant à Chrijio tuendam fufà^ 
piunt. C. Principes 20 , q. 5. 

( 4 ) Major vobis fidei caufa débet effe quàm regni { 
anipliufque pro pace ecclejiarum clementia veftra débet effe 
follicita quâm pro omnium fecuritate terrarum. Cœleftinus , 
Papa, ad Theodof. Imper, tom. 3 . Cor.cil. Labbe,c:o\. 619. 

(5) Qnte verà efl alia Deo liberalior à vobis dono~ 

Tum oblatio quàm charitatis Cr fidei circa eum flagrant 
demonflratto , jantlarumque Dei Ecclefiarum pervos pacU 
ficus jiatus ? Propter quod Cf maxime plurimos agones 
fuper /lis quos habes , confumMafli ut unanimitatem ac- 
quireres diffidentium. Vos enim per Chrijfum benignè re- 
gnatis i Chriftus vero per vos ecclejiis fuis pacem diligit 
impertiri. Conc. Conftantin. ConeW. Labbe , tom. 6, col, 
1048. • 

(6) Rex reguniy idemquefaccrdosfaeerdatutnfuifolus 
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DK$ PEUX Puissances. 109 
dans fa Pragmatique (1), Théodofe & Valen- 
tinien dans leurs Lettres au concile d’Ephefe(a), 
rendent hommage à cette maxime. Les auteurs 
qui ont traité de la difiindiion des deux puif- 
fances , les écrivains les plus célébrés (3) re- 


tccUJtam rtgtrt potuit quam redemit ^ poflquam humanU 
totem juam in coelum eyexit , ftmptr cum. fuis fatums 
divinitate , potejiatem fuam ad tandem gubemandam eccle- 
fiam in facerdotes divifit &• reges , ut quod fancli docerent 
pontifices , &• ipfi implertnt Cf impleri factrtnt dtvotif- 
fimi Lupus Ferrar. Epift. 21 , apud Marca , Concord- 
Sacerd. & lmp. lib. 2 , cap. 2 , mini. 10. 

( I ) Infcrutabilis divines AUitudinis Previdentia . . .potef 
tatem regiam ad hoc inter cettera ordinavit in terris . , . . 
ut eccleftam fanclam ejufque minifros féliciter protegeret 
oc tueretur , Cf fanclomm antiquorum Patrum décréta fidu- 
berrima , Spiritu Uei promulgata , quitus noftra difoiplint 
ecclefiafiica falutarifque dochina vtget ac folidatur fin- 
terè exequi faceret illibatèque fervari ; fed Cf fpeciali 
juramento . . . . adipfum adftringimur pariter Cf obligamur, 
Pragm. PræF. 

(2) Cùm magnam. omnium qu ce i republicd funicuram 
habeomus , tum veto maximam illorum quez ad pietattm 
religionemqut conftrvandam pertinere aibitramur ; per ta 
namquecatera quoque bonahominibus fuppeditantur. 
Theod, & Valentin, ad fynod. Eph. 

(3) Ambez poteftates fuprtma ac principes , in fuo 
ordinù conjunclce Cf arnica , non una per ft alteri fub- 
dita fubordinataque efi. BoiTuet. Defenf. 4e prop. Cler. 
Gall. part. 5 , lib. 2 , cap. 37. 

M Les deuxpuiflances immédiatement émanées de Dieu 
M trouvent chacune en elle-même , le pouvoir qui con- 
■n vient à leur inftitution & à leur fin ; & s’il e(l vrai, 
n comme on ne fauroit en douter , qu'elles fe doivent 
vt une aÿlftance mutuelle ^ c’eft pat voie de correfpon- 
r> dance & de concert , & non pas de fnbordination de 
« de dépendance m. Plaid, de Gilbert de Voifins , inféré 
dans l’arrêt du Parlement de Paris , contic M. de Laon , 
tendu le 20 février 173t. 

n C’eft lui ( Dieu ) qui dans l’ordre fpirituel de la 
» religion établit le miniftere des puiftances eccléfiaf- 
n tiques. C’eft lui qui dans l’ordre temporel de la police, 


iio De la Pr^tectioîst rkcipRoqüb 
gardent cet:e même vérité comme une dei 
maximes fondamentales du gouvernement. 

r. Les deux puiflances , dit Loyfeau , pro- 
n cédantes d’un même principe, qui eftDieu, 


« fait régner les rois , & donne aux fouverains tout 
« ce qu’ils ont de puiffance & d’autorité. D’où il fuit 
M que la religion Si la police n’ayant que ce principe 
« commun de l’ordre divin , elles doivent s'accorder 4 
w fe foutenir mutuellement «. L. Civil, ptélim. chap. 
lO, num. 1. M Les mêmes puiflances qui font diflinguces 
» dans leur miniftere , font unies dans leur fin com- 
« mune, de maintenir l’ordre ; & elles s’y entr’aidenc ré- 
n ciproquement. Carc’efl un devoir de la religion , &c. »• 
Ibid. num. 5. 

» Notre faint-pere le pape & le roi de France doivent 
M en général & en particulier être d’autant plus foigneux 
M d’entretenir les liens de la concorde par les mêmes 
« moyens qui l’ont fait durer jufqii’ici , fupportant plu- 
« tôt les imperfeflions qui y pourroient être , que s’ef- 
» forçant de roidir outre mefure les cordes d’un nœud 
*• fi franc & fi volontaire , de peur que par trop ferrer 
« Srefireindre, elles ne fe relâchent , ou( qui pis feroit , 
» ce que Dieu ne permette ) rompent tout-à-fait , au 
i« danger & dommage de toute la chrétienté ». Art. 83. 
Libertés de l’Eglife Gallicane. 

Le Commentaire cite à l’appui , ces paroles d’Yves de 
Chartres, su pape Pafcal , Epift. 338 : A’oWr patemitas vtf- 
tra quia regnum Francorum pree cccttris regnis fe/ii apof- 
tolictx ftmptt fuit obnoxium i Cf ideireb quanlùm. ad regias 
ptrfenas pertinuit , nuUa fuit divijlo inief regnum. Cr 
cerdotium. Quod ergo hacitnùs cum pact Cf utilicate eccle» 
fia objervatum efl , humilïur petimus ut de cattro obfer^ 
vetur , Cf regni Francorum par Cf fummi facerdotis nuUa 
Jhbreptione diJfolvalur> Novit patemitas vejira quia cùm, 
regnum Cr facerdotium inter fe conveniunt , benè régime 
mundus , foret Cf fruclificat ecclefia ; cùm vero inter fe 
difeordant , non tantum parva res non crefeunt , fed etiam 
megnee res miferabiliter dilnbuntur. 

» Le royaume de France eft en profpérité , quand il 
M elVen bon amour avec le pape «. Juvenal des Urfins , 
Hift. lie Charles \'I , pag. 316. Voyez le Commentaire 
des Libertés, art. 83 , pag. 121 , «dit, ipgi. 
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DES DEüx Puissances, iiï 
r> à quo omnis potefias ^ & tendantes à même 
r> fin , qui eft la béatitude , vraie fin de l’homme, 

7» doivent avoir une correfpondance enfemb'.e, 
n & , comme parle la Novelle 42e , une fym- 
r> phonie , & fe communiquer mutuellement 
r> leur vertu & leur énergie. De forte que, fi 
** l’empire prête main-forte au facerdoce pour 
r> maintenir l’honneur de Dieu , & le facerdoce 
r> réciproquement relie & unit l’afFeftion du 
r> peuple à l’obéiflance du prince ; tout état 
>» ell heureux & floriflànt. Au contraire , fi 
ces deux puiflances tâchent d’entreprendre 
yt l’une fur l’autre , tout va en défordre , en 
» confufion & en ruine (i) «. 

Les deux puilTances veillent encore à leurs 
intérêts perfonnels, en veillant à leur mutuelle 
défenfe, puifque le prince & la religion fe fer- tion fondé 
vent réciproquement d’appui (2). Le prince fur l’inté- 
fert la religion en réprimant les crimes , en 
maintenant l’ordre & la paix : la religion fert pujf. 
l’état , en formant les mœurs des peuples , en fanccs. 
Imprimant dans le cœur des fujets , le refpedt 
& l’obéiflance à l’égard du fouverain, & dans 
le cœur du fouverain , l’amour de leurs fu- 
jets (3). D’ailleurs ces deux puiflances , comme 


(1) Loyfeau. Des Seign. chap. 15, nitm. 3. 

(2) Qtmfi quibufdam fibi invicem compUxihus dignitas 
eccUfiajiica ù dignitas regia occurrunt , cùm. nec rtgia falu- 
tem fine iccUfia^ nec ecctefta tranquilUtatem fine proteclione 
regid , confequatur. Arnuph. Epift, ad Alex. IlI. 

(3) Ad internam civitatum tranquillitatem , necefifa- 
rium efi , ut voluntutes civium ita temperenturù dirigantur , 
prout jaluti civitatis txpedit. Indè Jummorum imperantium 
efi , non folùm idoncas et fini leges prrrfcribere ; fed 
publicam dij'cipUnam ita fdncire , ut non tam metu fup^ 
fUciorum , quùm offuetudint cives ad legen prtrjcripium 
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ÏI2 Db la Puotection R.Écn'ao(iUB 
je l’ai déjà dit (i), portent également lur cette 
loi primitive , qui nous commande d'être fou- 
rnis à ceux que Dieu établit au-deffiis de nous: 
fi on méconnoît cette loi, il n’y aura plus 
d’autre garant de la fubordination des fujets 
que la crainte. Le zele le plus apparent , n’ay^nt 
plus la juftice & l’amour du devoir pour prin- 
cipe, n’aura plus de fondement folide, parce 
qu’il n’aura plus que l’intérêt des paflions pour 
réglé. La loi de Dieu n’étant pas plus facrée 
lorfqu’elle ordonne d’obéir aux princes , que 
lorfqu’elle ordonne d’obéir aux pafteurs ; (j 
on la foule aux pieds , lorfqn’elle fournée les 
brebis aux payeurs , comment s’aflurer qu’elle 
fera plus refpeftée, lorfqu’elle voudra faire 
plier la volonté des fujets fous celle du prince ? 
JHéprifer la domination & blafphémer contre la 
majeflé (2) : tel ell le caractère que l’Elprit- 
Saint attribue aux héréfies. Le même fylfême 
qu’on aura imaginé pour fe fouftraire à l’o» 
béiffance des pafteurs, on le fera valoir pour 
jufîifier fa réfîftance aux ordres du fouverain(3). 


Je componant, . . Ut autem id obtintatur , in rd>us publi- 
cis c/irijüanis , plurimùm confère ipfa religio chriftianet. 
Puflfendorf. De Jure Nat. & Gent. lib. 7 , cap. 9 • 
S- 4 - 

(i) Voy. ci-devant pag. 4. 

(a) Judd 8 , Cr IJ. Pet, ii ,10, 

(3) » Faute de conoüître la nature, le genre humain 
M fe forme des dieux qui font devenus les feuls objets 
» de fes efpérances & de fes craintes. . . . C’eft à l’igno* 
r< rance de la nature que font dues ces puiflances incon- 
n nues , fous lefquelles le genre humain a fi long-tems 
n tremblé , & ces cultes AjperUitieux qui furent les 
w fources de tous-les maux. C’eft faute de connoître fa 
propre nature, fa propre tendance , fes befoins & fes 
’ia droits , que l’bomtne en fociété eft tombé de la liberté 
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DES DEUX Puissances. 113 
Nous avons montré (i) que les droits du gou- 
vernement étant fondés fur des maximes com> 
munes , du ne pouvoir y porter atteinte pour 
ébranler l’autel , qu’en renverfant le trône, 
w Le même efprit qui a oié interroger le ciel 
« & lui demander compte de fes voies, de fes 
r> jugemens & de fes oracles, a bientôt inter- 
r» rogé les maîtres de la terre , fournis à l'exa- 
n aien les titres de leur pouvoir, difcuté leurs 
r> droits & les principes de l’obéiffance qui 
y> leur eft due (2) n. Ainlî parloient les évêques 
alferablés en 1765. On attaque donc tout-à-ïa- 
fois l’autorité des deux puillances, lorfqu’on 


i> dans PefcUvage. Il méconnut ou fecrot forcé d’étoufit' 
♦* le défit de fon cœur , & de facrifier fon bien-être aux 
n caprices de fes chefs : il ignora le but de l’affociation 
n & du 'gouvernement , & il fe fournit fans réferve à 
« des hommes comme lui , que fes préjugés lai firent 
« regarder comme des êtres d’un ordre fupéricur , comme 
rt des dieux fur la terre. Ceux-ci profitèrent de fon 
« erreur pour l’aflervir , le corrompre , le rendre vicieux 
H & méprifable m. Ainfî parle un impie moderne dans un 
ouvrage où il attaque ouvertement la Divinité & les 
mœurs , le gouvernemenr dr la religion. Syft. de la Nat. 
cliap. 1 , pag. 6 & jr , in-8vo. 

Le roi par fon arrêt du confeil rendu le 30 oélobre 
• 730» contre le Mémoire des quarante avocats qui avoient 
écrit en faveur de plofieurs curés excommuniés , déclare 
que « fa majefté fe devant à elle-même & a l’état la 
♦* confervation des droits facrés & inviolables de la cou- 
n ronne , elle ne peut faire éclater trop promptement 
■» fa févérité contre cet écrit où ils font ouvertement 
attaqués; que par une fuite du mtme efprit qui régné 
♦» dans tout l’ouvrage , le pouvoir de l’églife n’y eft pas 
*> plus refjjeélé que celui dù roi , & que les principes 
r> qui y font répandus , tendent également à révolter 
** fe peuple contre toute autorité «. Rapport de l’agença, 
(l) Voy. ci devant , pa«. 104 
(3) Aél. de l’alTembléc de I765, part. 3. 

Tomt IV. Partit IV. H 


J 14 De la Frotbction r.éciproqüb 
viole les droits de l’une d'entr’elles. N’ou- 
blions point ces belles paroles d’un célébré 
tnagilliat de nos jours. « Le clergé & la ma- 
»* giftrature doivent fe réunir par un heureux 
M accord pour écarter des atteintes que des 
n maximes impies voiidroient porter au trône 
ïi & à l’autel ; les magiftrats en faifant refpec- 
« ter nos faintes Ecritures, nos dogmes fa- 
»» crés, nos faints myfteres; les miniftres de 
n l’eglife en inllruifant les fîdeles, en faifant. 

refpedler l’autorité des loix , en entretenant 
n les peuples dans la foumiflion qu’ils doivent 
à leur fonverain , & en leur apprenant à re> 
rt garder les oracles de la judice comme une 
m portion de la jullice divine elle-même (i)**. 
Les deux puiflànces doivent donc fe protéger, 
comme difent les Peres, pour leur commun 
avantage (a). Jl ne peut y avoir de bonne ad- 
mini/tration y ÿu'autant que l'empire & le facer» 


(i) Requifitoire de M. Séguiet ,ilu / feptembie ij7S' 
(a) M La fouice de tout le mal eft que ceux qui n'ont 
M pas craint de tenter au fiecle palfé , la réformatioa 
w par le fchirme , ne trouvant point de plus fort lem- 
» part contre leurs nouveautés que la fainte autorité 
>f de réglife , ils ont été obligés de la renverfer. Ainfi 
w les décrets des conciles, la deélrine des Peres &leut 
M fainte unanimité , l’ancienne Tradition du faint-fiege 
n & de l’églife catholique, n’ont plus été comme au- 
M trefois des loix facrées & inviolables. Chacun s’eft fait 
n à foi-même un tribunal , où il s’eft rendu arbitre de 
w la croyance. . . . Dès-lors on a bien prévu que la licence 
M n’ayant plus de frein , les feéles fe multiplieroient 
M jufqu’à l’infini, que l’opiniâtreté feroit invincible , St 
M que tandis que les uns ne celTeroient dedifputer , ou 
« donneroient leurs rêveries pour des infpirations , les au- 
w très fatigués de tant de folles vifions , & ne pouvant 
„ plus recunnoitre la majefté de la religion décÛrée pat 
N ttnt de feéles , iioient enfin chercher unxepos funefte 
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CBS DEUX Puissances. 115 
iloc* concourent au même but (i). Et les fou* 
verains travaillent encore plus efficacement 
au bien de l’état) par la protedlion qu’ils ac> 


M S( une entiete indépendance dans l'indifférence des 
« religions ou dans l’athéifme. . . . 

M C’eft en cette force que les efprics une fuis émus , 
« tombant de ruines en ruines , fe font divffés en tant 
•• de feétes. En vain les rois d'Angleterre ont cru lee 
pouvoir retenir fur cette pente dangereufe en am» 
M fervant l'épifcopat. Car que peuvent des évêques qui 
n ont anéanti eux-mêmes l'autorité de leur chaire , St 
n la révérence qu’on doit à la fucceffion • en condamnant 
« ouvertement leurs ptédécefleurs ? . ... Qu’e(l-ce que 
M l’épifcopat quand il fe fépare de l’églife , qui ell fon 
n tout , auffi-bien que du faint-ilege qui eft fon centre , 
M pour s’attacher contre la nature à la royauté comme 
» à fun chef? Ces deux pniffances d’un ordre différent) 
M s'embatraffent mutnellement quand on les confond 
M enfemble , & la majefté des rois d’Angleterre feroit 
n dcmeuiée plus inviolable , fi , contente de fes droits 
M facrés , elle n’avoit point voulu attirer à foi les droits 
» & l’autorité de l’églife. . . . 

H 11 ne faut pas s’étonner fi fes peuples perdirent le 
1* refpedl de la majefté & des loix , ni s’ils devinrent 
•t faélieux , rebelles & opiniâtres. On énerve la religion 
quand on la change , Sr on lui dte un certain poids . 
n qui feul eft capable de tenir les peuples. Ils ont dans 
le fond du cœur, je ne fais quoi d’inquiet qui s’é« 
M cbappe, fi on leur ôte ce frein néceffaire, St on ne 
» leur laiffe plus rien i ménager, quand onleur permet de 
M fe rendre maîtres de leur religion. C’eft deU que nous 
»» eft né ce prétendu régné de ce Chrift , inconnu juf- 
t* qu’alors au chriftianifme , qui devoir anéantir toute la 
M royauté, & égaler tous les hommes : fonce féditieux 
'<• des indépendans , St chimere impie Sc facrilege. Tant 
n il eft vrai que tout fe tourne en révoltes Sc en pen» 
tt fées féditieufes, quand l’autorité de ta religion eft 
anéantie w. Boffuet. Oraifon Funebre de la Reine d’Au* 
gleterre , part. 3 . 

( i) kes amnes non aliter béni adminiflraruur , niji 
ràm refrniim Cf /aeerdotium in unurn cônvenerint fludium. 
Ivoi Ej'ill. 51,. 
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cordent à l’églife , que par les batailles qu’ils 
remportent (i). Que de maux ont caufés à la 
France les Vaudois dans l’onzieme fiecle ! 
Quelles horreurs nous préfente l’hiftoire des 
Albigeois & des Calviniltes ! 

’ Troifie- A l’intérêt perfonnel & à la loi du devoir , 
me motif fe joignent les engagemens perfonnels que les 
deprotec-^y« gg & les princes chrétiens ont contrac- 
<ié fur les tes. Les premiers lont nés iujets du prince, 
engage- &, par -là -même, ils font obligés comme 
tous les autres fujets à lui obéir, à l’aimer, à 
d« lieux refpeiler , à concourir au bien public de la 
puiflan- fociété dont ils font les membres. I-Æur dig* 
««s* nité , bien-loln de les difpenfer de cette obli- 
gation , eft un nouveau lien qui les attache au 
îouverain, par le devoir de la reconnoiflahce , 
par l’éminence du rang qu’ils Occupent dans 
l’état, & par la fainteté de la religion dont ils 
font les minilires. D’un autre côté, les princes , 
par la qualité d’enfans de l’églife, font entrés 
en participation des grâces dont elle eft la dé- 

S ofitaire, & des promeflès qu’elle a reçues. 

lais, par -là- même, ils ont anflî contraftés 
l’obligation de lui obéir dans l’ordre de la reli- 
gion , de la protéger & de la refpefter. 

La promelTe que les rois de France ont 
faite à leur facre (a) , le nom de Très-Chrétien 


( I ) Magis ckriftianum regilur ac propagatur imperium, 
dum ecclejiajiico ftatui per univerfam terram conjulieur , 
qtiàm cùm in parte quicumque terrarum pro temporale 
fecuritatepugnatuT. S. fulg. De Verit. præd. lib. i, cap. 33. 

( 2 ) « L' archevêque confacram où les êvêquee parlent 
» en ces termes au roi dès le commentement de fort fa~ 
11 cre , au nom de toutes les igUfes qui lui font fujettes ; 
» C cérémonial François , pag, iq. , Crc, J Nous VOUJ fup- 
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qu’ils portent , les faveurs particulières qu'ils 
ont reçues du ciel, font de nouveaux engu« 


« plions d’accorder à nous & à nos églifes que vous con- 
M letvetez & défendrez le privilège canonique avec la 
loi & la jullice qui leur eft due , ce qui comprend Us 
X immunités tcdéfiajiiques , également établies par les 
«1 canons Cr par les loix. Et le roi répond : Je vous pio- 
X mets de conferver à vous & à vos églifes , le pri-» 
X vilege canonique avec la loi, St la juftice qui leur 
» eft due i & je promets de leur accorder la défenfe de 
X ces chofes, ainfî que le roi la doit accorder par droit 
« dans fon royaume , à un évêque & à l’églifc qui lui eft 
X commife. 


X Pais on chante le Te Deum , (f le roi debout fait 
X les promejfes juivantes : Je promets au nom de J élus» 
« Chtift ces trois chofes au peuple chrétien qui in’eft 
» fnjet. Premièrement , que tout le peuple chrétien de 
X l’églife de Dieu conferve en tout tems fous nos ordres, 
X la paix véritable. En fécond lieu , que j’interdife toute 
X rapacité & iniquité. En troifieme lieu , qu’en tout juge» 
X ment , j’ordonne l’équité & la miféricorde. 

X Après qu'on a dit les Litanies , le prince profiemi fe 
X releve , & ejl interrogé en cette forte par le J'ei^near 
X métropolitain : Voulez- vous tenir la fainte foi qui a été 
X laiffée pat des hommes catholiques, & l’obferver pat 
X de bonnes œuvres ? C- le roi répond : Je le veux. 
X Le métropolitain continue : Voulez-vous être le tuteur 
X & le défenfeur des églifes & des miniùres des églifes ? 
ù U roi répond : Je le veux. Le métropolitain de- 
manie encore : Voulez-vous gouverner & défendre 
, « votre royaume qui vous a été accordé de Dieu , fui- 
» vant la juftice de vos peres ? Cr le roi répond: Je le 
« veux , Si autant qu’il me fera poffible avec la grâce de 
X Dieu , en confolation à tout le monde. Ainli je pro» 
X mets de le faite fidèlement en tout & pat-tout. On lui 
X demande enfin , s’il veut défendre les faintes églifes de 
X Dieu & leurspafteurs , Jt tout le peuple qui lui eft fou- 


X mis, juftement 5: religieufement , par une royale pro- 
X vidence , félon les coutumes de fes peres ? ù après 
X qu'il a répondu qu'il le fera de tout fon pouvoir ; l’é- 
X véque demande au peuple s’il ne s’engage pas à fe fou» 
•>1 mettre à un tel prince ( qui lui promet la jujiice & 

' H 3 
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gemens pour eux. La race aânellement rég- 
nante, en la feule qui porte la couronne fans 


t* ttatet fonts dt bien ) St s’aflajettir ï fon regtie avec 
tf ane ferme fidélité , & obéir à fes commandement fclon 
w ce que dit l’Apôtre : Que toute ame Toit aflujettie aux 
« puiflances fupérieures , fuit au roi , comme au>deiTii8 
n de toua les autres. Qu’ alors U fou répondu d’une mime 
*• voix par-tout U clergé & par^tout le peuple ; Qu’ainfî 
** foit'il. w 

» Après l’oniiion accoutumée, un évique fait cette priere : 
w Accordez-lni , Seigneur, qu’il foit le fort défenfeur de fa 
«• patrie , le confolateur des églifes & des fainrs monaf- 
«< teres , avec une grande piété & une royale magnificence. 
vt Qu’il foit le plus courageux & le plus puiflant de tous 
n les rois , le vainqueur de fes ennemis par la grande 
n force de la puiflance royale. Qu’il paroilTe magnifique , 
M aimable & pieux aux grands du royaume , & qu’il foit 
M craint & aimé de tout le monde, n 

«1 En lui dormant le feeptre , la main de la jufiiee Cf 
« l’épée , Carchevique lui dit ; Que cette épée ell bé- 
at nite , afin d’être félon l’ordre de Dieu , la défenfe des 
at faintes églifes : Cr on l’avertit de fe fouvenir de celui 
tt à qui il a été dit parle prophète : Mettez votre épée 
M à votre côté , ô très-puiflant ! afin que l’équité ait 
tt toute fa force , & que les remparts de l’iniquité foient 
H puiflamment détruits, & enfin que vous méritiez par le 
M foin que vous prendrez de la juftice, de régner éter- 
«I nellement avec le Fils de Dieu , dont vous êtes la 
*t figure, tt 

tt Le roi promet auffi dt conferver la fouveraineté , 
«t les droits tt les noblefles de. la couronne de France, 
tt fans les aliéner ou les tranfporter à perfonne ; & d’ex> 
tt terminer de bonne foi, félon fon pouvoir, tous leshé* 
tt rétiques notés St condamnés par l’églife , & U affermit 
tt toutes les chofes par ferment, tt 

tt Dans la bénédiclion de l’épée , on prie Dieu qu’elle 
tt foit en la main de celui qui defire s’en armer pour la 
tt défenfe & la proteélion des églifes, des veuves, des 
tt orphelins, & de tous les ferviteurs deDieu». iloffuet. 
Polit, liv. y, art. 5, prop. 18. 

L’angufte prince qui noos gouverne aujourd’hui avec 
, autant de bonté que de jufiiee , a fait les memes pio- 
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DES DEUX Puissances. 119 
interruption depuis plus de huit fiecles. Elle 
defcend d’un roi que l'églife a placé fur les 
autels (i). La monarchie Françoile eft la plus 
ancienne de l’univers, & la feule qui, depuis 
quelle a eu des rois chrétiens, c’eft-à-dire, 
depuis près de treize cens ans , n’a jamais eu 
que des rois catholiques , la divine Providence 
n’ayant pas permis que le feul prince , que l’bé- 
réfie avoit infecté , y ait perfévéré en montant 
fur le trône. 

On infulte donc à la piété des princes , lorf- Confé- 
qu’on veut leur faire regarder les miniftres de dè uVhe. 
la religion, comme des hommes odieux ou fe pofée. 
inutiles. On infulte à leur piété lorfqu’on leur 
repréfente la puiflance que cette religion au- 
gure a mife entre les mains des premiers paf- 
teurs, comme une puiflance dangereufe qu’il 
faut aflervir. On ébranle leur trône au-lieu de 
l’aflèrmir, lorfqu’on veut leur perfuader que 
les abus que cette puiflance peut commettre, 
leur donne droit de connoltre de fon admi* 
niftration , & de la réformer. Le prétexte 
d’abus qu’on emploie contre l’églife , fera tou- 
jours une voie ouverte pour autorifer la ré- » 
voile contré les fouverains. »* Un prince s’ex- 
»* pofe au danger d’enfeigner à fes fujets 11 
n méprifer la puiflance fouveraine, difoit un 


meifes i-pen-près dans les mêmes termes. Noos voyons 
dans le P. Daniel le ferment que fit Philippe I en ces 
termes : n Moi Philippe qui vais par la miféricorde de 
M Dieu être couronné roi de France , je promets en cc 
n jour de mon couronnement , en préfence de Dieu (t 
tt de fes Saints, que je confeiveiai à chacun de vous en 
particuliei 8c i voséglifes vos privilèges canoniques, 
*( &c. n. Daniel. Hift. de Henri I , tom. 3 , pag. 344. 
(O S. Lonis. 
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des plus habiles politiques du fiecle dernier (i), 
r> eu leur permettant d’entreprendre fur celle 
m de Dieu «. La fource de tout le mal arrivé 
fous Charles I, roi d’Angleterre, dit Bofluer, 
fut le renverfement de l'autorité de l’églife. Il 
falloir, pour parvenir julqu’au trône, abattre 
l'autel qui lui fervoit de rempart (2). De 
toutes les monarchies du monde, il n’en eft 
aucune où les fouverains regnent^ivec plus de 
fûreté, plus de gloire, plus de puiflance, que 
celles où ils ont confervé aux pontifes facrés. 
tous les droits de l’apoflolat, comme il n’ea 
eft aucune où ils aient été. plus dégradés que 
celles où ils ont voulu envahir la jurildiélion 
eccléfiaftique. 

Ou les trompe enfin, lorfque, pour étendre 
leur autorité au-delà des bornes que Dieu 
leur a prefcrites , on veut faire de leur pré- 
tendu intérêt perfonnèl ÿ ii mefure de leurs 
droits, & la réglé de leur conduite; comme 
fi la juftice ne devoir plus être la première loi 
pour les maîtres du monde ; comme fi cettô' 
loi n’étoit pas d'autant plus facrée pour eux, 
qu’elle fert de fondement à leur trône, à l’ordre 
public & au falut des peuples ; comme fi l’é- 
minence de leur rang les fouftrayoit à l’empire 
de la Divinité; comme fi l’injullice, qui dé- 
grade les citoyens , pouvoir ajouter à la gloire 
des rois ; comme fi on pouvoir dire aux rois ; 

Ufurpez , fubjuguez jufqu’à la loi qui a mis 


(1) Le cardinal de Richelieu , alors évêque de Luçon, 
dans l’affemhlée des états'en 16(4. 

(2) Voy. ci-devaht j>ag. 114, 8c la note indiquée ^ 
le oum. a. 
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rt lè fceptre entre vos mains, envahiflez tout 
y^ pour dominer avec plus d’empire Tout vous 
f) eft permis , lorf qu'il vous eft utile ISe fait-on 
pas au contraire que jamais les princes ne font 
plus grands, que lorfque, faifant tout fléchir 
fous le poids de leur puiflance, ils fa vent im- 
pofer filence à l’ambition & à la flatterie , pour 
obéir aux loix & pour rendre hommage à la 
Divinité ? La faine raflon ne dit-elle pas que , 
quand même le pontife franchiroit les bornes 
qui lui font prefcrites, la religion, l’intérêt 
même des princes leur feroient un devoir de 
tenter toutes les voies de conciliation, avant 
d'employer la force pour fe maintenir dans 
leurs droits; & que jamais il ne leur ieroit per* 
mis d’entreprendre fur les droits du pontife, 
pour fe venger des attentats qu’il auroit com- 
mis contre leur autorité? » Tous ceux qui ju- 
»» gent droitement des chofes , dit M. Pithou , 
»* peuvent reconnoître de quelle importance a 
»» été, & eft encore autant & plus que jamais, 
la bonne & entière intelligence entre notre 
n faint-pere le pape & le roi de France, le- 
r> quel , pour très-juftes caufes & très-grands 
y> mérites, a emporté fur tous les autres, le 
r> titre de u'es - chrétien , & premier fils & 
rt protecteur de l'églife. Et pour ce , doivent-ils 
n en général & en particulier , être d’autant 
rt plus Ibigneux -d’entretenir les liens de cette 
rt concorde, par les mêmes moyens qui l’ont 
rt fait durer jufqu’ici, fupportant plutôt les 
rt imperfeftions qui y pourroient être, que 
rt s'efforçant de roidir outre mefure, les cordes 
rt d’un nœud fi franc & fi volontaire (i) r». 

(1) Aiti 83 d«t Libertés Gallicanes. 
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s. II. 

JLàs deux Paîjfances doivent fe protéger pour 
l'exécution de leurs loix & de leurs décrets 
refpeSifs. < 

gouvernement 

1-4 maxime légitime , il eft évident qu’elles doivent être le 
précéden. principal objet de la proteftion que les deux 
*'• puiffances fe doivent refpeftivement : fans elles, 
le monarque devient un defpote , le fujet de- 
vient efclave; & l'efclave eft auffi redoutable 
que le defpote lui-même, parce que n’étant 
retenu dans le devoir que par la crainte , il op- 
primera , dès qu’il pourra dominer (i). Nous 
en attelions ici la révolution des empires , où les 
fouverains exercent le derpotifme le plus for- 
midable. 

C’eft donc une des obligations les plus indif- 
penfables de la part des pontifes , & envers la 
religion , & envers les citoyens , & envers les 
princes , d’employer toute l’autorité du minif- 
tere faint , pour faire refpefter & les loix du 
fouverain , & fes ordres particuliers; puifqu'ils 
partent de la même autorité. Le glaive temporel 
force à l’obéifTance, mais la religion grave les 
loix dans le cœur. 

Par la même raifon, c'eftaulE une obligation, 
de la part des princes , de faire refpefter les 
décrets de l’églife, & de contenir les peuples 
dans l’obéilfance, par l’aide du bras féculier. Il 
efl nécejfaire , difoit un de nos rois , de répri- 
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(i) Vojr. ci-deviBt ten. i , pag. it. 
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intr , par notre autorité , ceux qui refufent de je 
foumettre aux commandemens des pontifes (i). 

Les princes religieux , qui vivoient fous l’an- ‘ Preuve 
cienne loi , s'appliquoieni à faire obferver les 
réglemens prefcrits par Moïfe. David & Salo- Ecritures, 
mon préparent un temple au Seigneur. Afa , 
Ëzéchias & Jolias détruifent les idoles ; ils 
abattent leurs autels, ils brûlent les bois qui leur 
étoient confacrés (2). Ezéchias brife même lé 
ferpent d’airain , cejnonument facré de la jullice 
& de la miféricorde divine , parce qu’il eft de- 
venu un fujet de fcandale pour la maifon de 
Juda (3). 

Les Peres de l’églife ont rappellé ces exem- 
pies aux princes chrétiens, pour les inviter à 
appuyer de leur autorité, les conRitutions de aes Peres 
fes pontifes funt bona ftatuta^ defendas (4). ^ i“* 

Vos prédécelfeurs ont obéi aux canons des con- 
ciles , difoient les Peres d’Epbefe dans leur 
lettre aux empereurs ; ils les ont confirmés par 
leurs édits , & vous ont tracé l’exemple qiie 
vous devez imiter : Ut quemadmodùm finguîi 
eorum faaSorum Patrum fynodis^ imperii fui tem- 
pore celebratis ^paruerunt, patrumque fanSiones 
legibus fuis munierunt , & quant illis defferrent 
obfervantiam , decretis fuis , oftenderunt ita & 
vos^ &c. (5). S. Léon loue le zele de Théodofe 


(1) Ntctffe efi ut pltbs quct faetrdotis pracepta non 
iia ut oportet cufiodit , noftro ttiam eorrigatur imperio. 
Conflitut. Childeberti. 

(2) JH. Reç- XV , il , ii,i2’—jy- Reg.xvni , 4 , 

l/c. Ibid. XXI 1 1 , 5,6, (ic. — II. Parai. iv,3 , J , &c, 
— Ibid. XV , — Ibid. XXXIV , 1 , 2 G- feq. 

(3) ly-Reg- XVIII, 4. 

(^4) Voy. ci-devant pag. 107. 

(5) Ceacil. Eph. Epiji. ad jiugufi.cap. itf, 
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le Jeune à extirper Phéréfie & le fchifme : il 
obferve que jamais les princes n’affermiflent plus 
fùrement leur empire, qu’en faifant régner la 
Divinité : Tune eft optimi regni veftri fiatus ^ 
quandb fempiterna: Trinitatis unius Deitatis con^ 
feffione Jervitur (i).»» Les loix" divines & hu- 
r. maines commandent aux princes , écrivoit 
» Pélage 1 à Narfès , de corriger ceux qui , 
y>' après s’être féparés de l’églife , en troublent 
« encore la paix par leur méchanceté ; & vous 
n ne fauriez offrir à Dieu des facrifkes plus 
« agréables, que de donner des ordres pour 
r> contenir avec la vigueur nécefl’aire , ceux 
Tl qui fe précipitant à leur perte , y entraînent 
« encore les autres (2) *». Domat (3) , Bou- 


(1) 5. Leù , Epift. 7. 

(2) Thracius atque Maximilianus , nomirta tantum epiif. 
copoTum hab entes , ecclejinfiicam unitaiem penurbnre di~ 
cuntUT. Ne puteiis alicujus ejfepeccati hujufmodi liomi. 
nés comprimuntur. Hoc enim Cf divina , ù humante leges 
ftatuerunt , ut ab ecdejice unitate divifi , ù ejus pacem 
iniquijjimè perturbantes à facularibus etiam potejiatibus 
comprimuntur ; nec quidquam Inajus Cr unde Deo jacri~ 
ficium pcjjitis ojjerre , quâm fi id ordineüs , ut ht qui in 
juam ù aitorum perniciem debacchantur , competenti de- 
heunt vigore compelli. Pelagii 1 , Epift. 2 , ad Narfetem. 
Concil. Labbe , toin. 3. 

(3) » Les mêmes pninances fpirituelles & tempo- 
»< relies qui font diftinguées dans leur minillere , font uniei 
« dans leur fin commune, de maintenir l’ordre ; & elles 
11 s’y entr’aident réciproquement. Car c’eft une loi de la 
M religion Si un devoir de ceux qui exercent le miniftere , 
Il d’infpirer S: de commander à chacun TobéilTance aux 
« puiffances temporelles , non-feulement par un fenti- 
« ment de crainte de leur autorité & des peines qu’elles 
Il impofent , mais par un devoir effentiel & parunfenti- 
•1 ment de confcience & d’amour de l’ordre. Et c’eft une 
11 loi de la police temporelle , & un devoir de ceux 
•* qui en exercent le miniftere , de maintenir l’exercice 

• ■' J > 
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chel (i), du Puy (2), & tous les poUtit^ies 
ont écrit dans les mêmes principes ^ & les 
princes, catholiques fe font toujours fait un de- 
voir de s’y conformer. 

Nous voyons dans Eufebe (3) , dans Sozo- 
mene (4) & Socrate (5), les peines que Conf- vexem- 
taiitin avoit décernées contre les hérétiques. j>ie des 
L’empereur Arcade met leur obltination au princes 
rang des crimes publics ; parce que , dit-il , 
l’injure faite à la religion, eft un tort fait à tous. 


« de la religion , & d’employer même l’autorité tem- 
» porelle, & la force contre ceux qui troublent l’ordre. 
»> Ainfices deux minifteres s’accordent St fe foutiennent 
n mutuellement ». Domat. Loix civil, part. 2. Du Droit 
Public , liv. I , tit. 19 , feét. 10 , num. 5. 

(1) « Ces deux puilfances (la fpirituelle & la tem* 
« porelle ) procédantes d’un même principe qui eft Dieu , 
» doivent avoir une même correfpondance enfemble. . . 
» fe communiquer mutuellement leur vertu & leur éner- 
» gie ». Boucbel. Bibl. can. par Blondeau , tom. 1 , 
pag- 353- 

(2) » Quoique leur autorité ( des deux puiflances) 
» foit diftinguée .... elles ne doivent pas néanmoins être 
» féparées. Car les rois font naturellement obligés d’era- 
» ployer leur autorité pour procurer le culte du Roi des 
» rois, & pour empêcher ce qui le peut altérer. ..De 
« même les eccléfiaftiques étant membres d’un état ; & 
« ayant befoin comme les autres du fecours de la fociété 
» civile & des pniffances de la terre pour fervir Dieu & 
»’ pour procurer fon culte , font anOi obligés par la loi 
» de Dieu , de contribuer de tout leur pouvoir à établir 
n l’ordre & la paix des états , en obéiflant aux puiflances 
» qui les gouvernent , en obfervant leurs loix , & en 
« employant pour y parvenir , le fecours de celles qu’ils 
» ont droit d’établir ». Du Puy. Jurifdiélion criminelle , 
chap. 3 , pag. 7 , au livre des Libère. Gall. tom. i , édit. 
>r3i- 

(3) Eufeb. vita Confi. lib. 3 , cap, 6 ». 

(4) Soiom. fiift. lih. i , cap. 30. 

(5) Sacral, fiift. Ht. 2 , cap. C. 
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1*6 De la PlLOTECTlON RÉCIPROQUE 
Pracipui Manichœos & Phrygias five PrifciU 
tianifias meritijlimâ feveritate profequimur. Haie 
itaque hominum generi , nihil ex moribus , nihil 
ex legibus fit commune cum cæteris : ac pnmàrti 
quidem volumus efie publicum crimen^ quia quod 
in religione divinâ committitur , in omnium fertur 
injuriam (i). S. Louis exerça à l’égard des 
Albigeois une févérité qui eut paru exceffiva 
dans des circonftances moins critiques (a). Ses 
fucceifeurs ont imité Ton zele pour les inté- 
rêts de la foi. 

Mais , au - lieu de cette rigueur falutaire , 
l’erreur emprunte la voix d’une charité fimulée , 
pour exciter une faufle commifération ». Eu 

matière de religion, a-t-on dit au prince. 


(l'y L, 40 , Cod, Tlieod. ût, De Hareticis. On trouve en- 
core plufieuis loix fembiables dans le CodeTbdod. liv. i(>, 
tit. 14, L. 57, & dans le Code de Juftinien , liv. i, 
tk. 5 , 6 , 7 , Hareticis Cr Manichais , ne fancl. Baptif. 
iteret, de apofiiuis. On peut voir aullî un grand nombre d’é- 
dits que nos rois ontdonnésàce fujet , dansles Mémoires 
du Clergé, tom. 1 , col. 196S, &c. tom. 3 , col. 36'u , 
tom.6,col. 103. 

(a) Quia haretici longo tempore virus fuum in veflris 
partibus effuderunt , ecclefiam matrem aoflram multipliciter 
maculantes , ad ipforum extirpationem fiatuimus quod ht*- 
retici qui à fide catholicd déviant , quocumque nomine cen- 
feantur , pofiquam fuerint de hterefi per epifcopum loci , vel 
per aliam ecclefiaflicam perfonam que* potejiatem. hahent , 
eondemnati , indilatè animadverfione debitâ punianmr^ ordi- 
nantes etiam &• firmiter decementes ne qui hetrtticos recep- 
tare vel defenfare quomodolibet , aut ipfis favere pretfump- 
ferit , nec ad teflimonium necad honorem aliquem de ceetero 
admiuarur , nec poÿlt facere tefiameatum , nec fuecejfionem 
alicujus h/ereditatis habere. Omnia bona ipjlas mobilia vel 
immobilia , quee fuit ipfo faflo publicata , deeemimus ad 
ipl'atn vel pojieritatem ipfius nullatenùs reverfurum. Addi- 
tion de Baiozequi Te trouve à la fin ducbap, 1 , liv. 3, 
de Concord. Saccrd. Cf lmp. pag, 31g. 
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n l'inArui^ion eft la véritable voie qui doit être 
»> employée pour ramener les efprits , & les 
*t coups d'autorité ne peuvent jamais produire 
f> les heureux efièts de cette perTuaiion intime , 
n le feul fondement fulide de la véritable gran- 
** deur.... La religion ne peut s’établir par 
» la force & par la contrainte. Il faut , en cette 
n matière , raironner , & non pas punir , afin 
t* que la foumiilion foit l’effet de la volonté. 

M Que les évêques épuifent toutes les forces de 
n leur efprit pour foutenir leurcaufe; fi leurs. 
f> raifons font folides, qu’ils les développent »>. 

Mais a>t-on oublié que , dans tout gouver- RépunH^. 
nement , la réglé eft dans Tautorité légitime ; 
non que l'autorité ne doive être foumife à la 
loi , mais parce qu’elle efl toujours préfumée 
agir fuivant la loi, à moins qu’elle n’y foit évi- 
demment contraire (i) ? A-t*on oublié que fou- 
mettre l’autorité à la difcuflion des particuliers, 
c’efl ruiner la fubordination (a) ? Èh ! que de- 
viendroit, en effet , la fociété dans l’un 6z l’autre 
gouvernemens , ii, après que le légiflateur a 
prononcé, il falloir prouver aux fujets la juftice 
de la loi ou du décret , pour être en droit d’en 
exiger l’exécution ? Que deviendroit la foi , 
fi , après que l’églife a défini un point de doc- 
trine, les hérétiques étoient reçus à dire aux 
évêques ; Epuife:^ toutes Us forces de votre efprit 
pour foutenir votre caufe^ & développe^ vos 
raifons^ fi elles font folides : ne nous forcez pas , 
mais convainquez-nous ; ne nous punifièz pas , 
mais rûfonnons ; & jufqu’à ce que vous nous 


(i) Voy. ci-dev»nt tom. i . p»p. aia. 

( 3 ; Vd/. ci-vpic* cb»p. 3 , S* r «1^ 43 part. 


\ 
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ia8 De ea Protection réciproque 
ayez convaincus , lai(fez-nous la liberté d’en* 
feigner ce que nous appelions la Taine do£lrine? 
Ne fait-on pas que , dans Tordre du gouverne- 
ment , c’eft être convaincu de crime , que d’être 
convaincu de défobéilTance ; & que fans autre 
difcuflion, il eft alors du devoir du prince de 
fe joindre à Téglife , pour réprimer le pécheur 
obftiné , comme il eli du devoir de Téglife de fe 
joindre au prince , pour ramener le fujet re- 
belle? . 

Le pafteur doit infiruire , fans doute ; il doit 
’ prier, exhorter, prelTer, donner même fa vie, 
s’il le faut, pour le falut de fes brebis ; la charité 
ne néglige rien : mais c’eft principalement par 
l’autorité que Téglife éclaire & fixe l’incertitude 
des fideles. 

Qu’il nous foit permis de tranfcrire ici ce 
que nous avons dit là defiiis dans un autre ou- 
vrage CO- 

J’avoue que le pouvoir de l’homme ne 
s’étend point fur les confciences , & qu’on ne 
force point à croire. La foi a un principe plus 
fublime dans les motifs furnaturels & dans la 
grâce de J. C. Aufli Téglife a-t-elle toujours 
employé pour convertir les hérétiques des 
moyens plus digne de fa religion , Tinftruélion , 
la charité, la douceur, la patience, la prière, 
l’exemple des vertus évangéliques. 

Mais aufli la religion n’a jamais interdit à 
Téglife les moyens humains pour applanir les 
voies au faint miniftere , foit en facilitant l’exer- 
cice des fondliions facerdotales , foit en faifant 


(i) La Tolérance chrétienne oppofée au Toléiantifme 
pbilofophique. 
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DES DEUX PuiSSANCE6é I&9 
exécuter les décrets des premiers pafteurs , foit 
en réprimant les troubles que caùfoient ies fec* 
tâires dans le gouvernement eccléfiallique. 

2®. Il eft certain que l’églife n^ayant reçu en 
vertu de fa miffîon aucun pouvoir ni direft ni 
indire6b dans l'ordre civil , elle ne peut em- 
ployer elle-même que les armes fpirituelles ; 
mais il n’eft pas moins certain qu’il lui eft permis 
d*implorer la protection du fouverain, pour 
joindre la force coaftive à l’autorité de l’apof- 
tolat ; & que cette protefiion devient une obli- 

f atlon de la part des princes catholiques. Car 
)ieu les ayant établi pour maintenir l’ordre 
dans la fociété & pour veiller au bonheur des 
peuples , ils ne fauroient , fans prévariquer > 
refufer leurs fecours à une religion qui doit faire 
régner la juftice fur la terre ,en faifant régner 
le Maître du monde dans le cœur de l’homme ; 
à une religion qui les a aflbcié à fes grâces & 
à fes promeifes , qui doit faire la félicité de leurs 
fujets , qui eft le plus ferme appui de leur trône^ 
& dont ils portent eux*mêmes l'augufte carac- 
tère ; w Faites attention , difoit S. Léon à un 
« empereur du même nom, que Dieu a mis 
le feeptre entre vos mains, non-feulement 
» pour gouverner le monde , mais principale- 
w> ment pour protéger l’églife(i)»i. 

Ainfi l’églife proferit l’héréfie, elle dépofe 
les miniftres infidèles , elle décide des points 


(l) DeBes incunfianter advtrttrt regiam pdufiattn 
tlbi , non folàm ad mundi regimen ,fed maximè ad tccl^ 
fia prexfidium effe coUatam , ut auj'us nefarios tompri- 
mendo, qaa funt boaa flatuia defindat , Cf yeram pactm 
iis qua funt turhata rejlituat. S. Leo , Epift. ad Econ. 
oiJf- 74 1 edit. i66i. 

Tome Partit 1^. 
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de doiftrine & de difcipline , elle frappe d’ana- 
thême, & fa parole lie les confciences. Mais 
la raifon du devoir ne fuffit pas toujours pour 
déterminer à l’obéiflànce , & le pafteur qui ne 
peut employer la contrainte , a recours alors 
au bras féculier pour fermer la bouche aux im- 
pies , pour réprimer les entreprifes des miniftres 
qu’elle a dépofé , pour les éloigner de fon trou- 
peau , pour expulfer de nos alfemblées faintes 
les coupables qu’elle a anathématifé, pour faire 
exécuter fes jugemens , & pour empêcher que 
fes pontifes ne foient troublés dans l’exercice de 
lèurs fonctions. 

‘ Telle a toujours été la conduite de l’églife 
depuis qu’elle a compté des princes au nombre 
de fes enfans; Le concile de Nicée condamne 
Arius avec deux de fes feftateurs , Théolas & 
Second. En conféquence de ce décret , l’empe- 
reur Conüantin les exile , & fait brûler les écrits 
d’Arins (i). 

Le concile de Conftantinople fupplie l’empe- 
reur Théodofe d’appuyer de fon autorité ce 
que les Peres ont ftatué ; & l’empereur ordonne 
de livrer incelTamment toutes les églifes aux 
évêques qui font unis de communion avec ceux 
du concile, & de les ôtèr aux hérétiques (a)'. 
. Le concile d’Ephefe ayant profcrit la doc- 
trine de Neftorius , & l’ayant dépofé lui-même , 
Théodofe le Jeune condamne l’héréfiarque à 
l’exil; confifque fes biens, & défend d’élever 
fes partifans à l’épifcopat (3). 

* (1) Fleury. Hift. Eccl. tom. 3, liv. 2, nom. 24. 

• (2) Ibid, tom. 4» liv. i8 , num. 8 & 9. 

O) Ibid. tom. 6 , liv. aâ , nam. 34 , liv. 2f', num, 41. 
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DES DEUX Puissances. 131 
Le concile de Chalcédoine anathématife Eu- 
richès avec fes feélateurs , & l’empereur Mar- 
cien porte une loi qui les foumet aux mêmes 
peines que les apollinariftes , leur ôtant la fa- 
culté de donner ou de recevoir par teftament, 
leur défendant d’ordonner des évêques & des 
clercs fous peine d’exil & de confifeation de 
biens , ni de tenir des affemblées , on de parler 
contre le concile de Chalcédoine (i). 

Je me borne à ces quatre premiers conciles 
écuméniqiies. Nous exhortons nos lefteurs à 
parcourir la fuite de l’Hiftoire Eccléfiaftique i 
ils y verront que l’églife a toujours tenu la 
même conduite, & que les princes religieux 
ont toujours imité l’exemple des Conftantin , 
des Théodofe & des Marcien. 

On voit dans Eufebe (a) , Sozomene (3) , So- 
crate (4) & dans les loix romaines (5) les diffé- 
rens édits que les empereurs ont porté contre 
les fehifmatiques & les hérétiques ; ils met- 
toient l’héréfie au rang des crimes d’état , parce 
qu’ils regardoient l’injure faite à la religion 
comme un tort fait à tous. Volumus effk pubU~ 
cum crimen , quia quod in religione divina cont' 
mittitur in omnium fertur injuriam (6). 

L’églife ne dédaigna pas même d’implorer 
l’aflillance d’un empereur païen (7) contre Paul 
de Samofate ; & le prince ayant appris que l’hé- 


(1) Fleury. Hift. Eccl. rom. 6 , liv. a8 , nom. 54. 

(2) Bufeb. Vita Confiant, lib. j, cap. Ci. 

Ô) So[om. lib, i , cap. ao. ■ 

(4) Socrate , liv. i , cb. 6. 

(5} Cod. Theod. Cf JuJUn. tit. dt Heertticts CxSclûfmMicU, 

( 6 ) Cad. Theod. lib. .fo , tit, de Hareticis, 

(7) L’emçereur AorelieH. 

ï JI 
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réfiarque avoit été condamné par le pape & 
par les évêques , il ordonna qu'il fût chaiTé de 
fon églife. 

3^. Il eft vrai que le pafteur ne doit jamais 
demander la mort des feêlaires, mais on doit 
convenir aufli qu’il doit fouhaiter que le prince 
les empêche de fe nuire à eux-mêmes & de nuire 
aux autres. Un médecin charitable ne fe con- 
tente pas d'ordonner les remedes , il invoque 
encore l’autorité de ceux qui peuvent faire obfer- 
ver le régime ; mais comme les loix devien- 
droient inutiles (i on pouvoit les enfreindre im- 
punément , il y auroit contradiftion à implorer 
la protedHon des princes pour maintenir la dif- 
cipline de l’églife , & à demander en même tems 
l’impunité des coupables ; & cette contradic- 
tion feroit d’autant plus fenfible, que le prince 
ne doit intervenir que pour ajouter la force 
coadlive à l’obligation de confcience qu’im- 
pofent déjà les canons de l’églife. 

Le prince ne punit donc pas les hérétiques 
précifément parce qu’ils perfillent dans l’erreur, 
comme on voudroit le faire croire , mais parce 
qu’ils fcandalifent l’églife par la profeffion pu- 
blique d'un culte illégitime, parce qu’ils trou- 
blent fon gouvernement , parce qu’ils répandent 
le venin de leurs héréfîes. Or ii les loix con- 
damnent les empoifonneurs au dernier fupplice , 
elles ne doivent point lailfer impunis ceux qui 
infedlent la nation de leurs erreurs ; & ü l’erreur 
tend encore à pervertir les mœurs , h corrompre 
la fidélité des fujets ; fi les fedtaires attentent 
aux droits de l’églife , s’ils en ufurpent les fonc- 
tions , fi leurs alfemblées dégénèrent en confé- 
dérations contre l’état, la jufiice eitige que it 
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punition foit proportionnée à la griéveté du 
délit. M 

La contrainte ne convertit pas , je l'avoue ; 
mais lorfqu’elle vient à l'appui de la raifon 
& du devoir, elle diminue l’opiniâtreté de la 
réfillance ; elle ralentit les emportemens de la 
révolte , par la crainte des peines ; elle contre- 
balance , dans le cœur de l'homme , la force du 
préjugé & du refpedl humain qui le retiennent 
dans l’erreur -, elle le difpofe , par la confidé- 
tation de l’intérêt perfonnel , â chercher la vé- 
rité avec plus d’application & moins d’impar- 
tialité. Licet tcclefiafiica difciplina , difent les 
Peres du 3e concile de Latran , après S. Léon, 
facerdotali contenta judicio , cruentas non effi- 
ciat ultiones y feveris tatnen chrifiianorum prin- 
cipum confiitutionibus adjuvatur , dum ad fpi~ 
rituale nonnunquatn recufrunt judicium qui ti~ 
ment temporale fupplicium (i). En fuppofant 
même que la crainte fit des hypocrites ; elle 
opéré aulfi quelquefois des converfions. Or , 
faudrûit'il abandonner le falut des uns , parce 
que les autres en abul'ent.5 L’hypocrilie elt un 
mal ; mais que d’autres maux n’empêcbe-t-elle 
pas que de défordres, que de profanations, 
que de guerres civiles, que d’horreurs ne pré- 
vient-elle pas? Par- là-même que les Proteftans 
prendront le mafque de l’hypocrifie , ils ne 
dogmatiferont plus, ils ne blafphémeront plus 
contre nos faints myfteres , ils ne déclameront 
plus contre l’églife Romaine , ils ne s’élèveront 
plus contre fes pafleurs , ils ne participeront, 
plus extérieurement à un culte fchifmatique , ils 

(j) S. Lio, Epijl. , aliài 
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necabaleront plus, ils n’intrigueront plus, ils 
ne réduiront plus. Etant plus éloignés de leur 
fede , ils le feront auül davantage de l’efprit de 
parti & de leurs aflèmblées de religion. Etant 
plus près de l’églife , ils feront plus à portée de 
s’inftruire , ils (è trouveront plus liés avec les 
catholiques ; ils éclairciront leurs doutes fur la 
vérité de nos dogmes, ils fe dépouilleront infen- 
liblementde leurs préventions , ils s’accoutume- 
ront à réfléchir fur les titres auguftes qui conf- 
tatent la fainteté de notre religion , & fentant 
d’ailleurs la fupériorité de l’églife Romaine fur 
le proteftantifme , ils n’auront plus qu’un pas 
à faire pour revenir fincérement à l’unité. Que 
fi malgré tous les moyens de s’inftruire , il 
en eft encore qui perféverent dans l'erreur, 
croit-on qu’ils l'abjureroient en continuant à 
fréquenter leurs prêches .3 Enfin, ces demi- 
huguenots ne confpireront plus contre l’églife, 
lii contre l’état. Leurs enfans feront élevés dans 
la religion catholique : ils recueilleront les tré- 
fors de la foi , dont les parens fe feront rendus 
indignes ; & leur poftérité donnera des enfans 
fournis àl’églife & des fujets fideles à l’état. Il 
n’y auroit plus aujourd’hui des Proteftans en 
France , s'il n'y avoit eu que des Proteftans 
hypocrites : voilà le bien que produiroit du 
moins la loi. Quel bien réfnlteroit-il de la liberté 
que l’on voudroit introduire (i) C’eft par 
toutes ces raifons que S. Auguftin regardoit 
la punition des hérétiques , comme très-falu- 
taire au bien de l’églife ( 2 ). Eh ! quand nous 


(i) Voy. la Tolérance chrétienne , pag. 55. 

(a) Auguÿ, Epiji. 66 , aii CecUianum ,• Epifi. 88 ^ 8ç t 
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UES DEUX Puissances. 135 
.voyons l’héréfie s’exprimer d’abord par des 
gémiffemens pour être tolérée , lorfqu’elle fe 
croit encore trop foible pour réfifter , & vouloir 
obliger enfuite les pafteurs eux-mêmes à plier 
au gré de Tes délits, toutes les fois qu’elle peut 
dominer , fouler aux pieds le fang de J. C. 
avec les loix les plus facrées , immoler les prêtres 
du Seigneur, ou les forcer à trahir leur con- 
fcience, étouffer la voix des palleurs, enhardir 
à la révolte ; quand nous la voyons fe mêler êt 
fe confondre avec l’impiété (i), pour attaquer 


çj ^ ad Olympium ; Epift, loo , ad Donatum { Epiji. 205, 
ud Donatijias ; Epiji. , ad Marcellinumi Eptfi, 2^3 , 
ad Presby. Donatijiam , nov, edii. 

( I) M En fuivant la lüute tracée avec tant de lumière 
•• par l’immortel évêque de Meaux, difüit au roi le clergé 
*» de France en I7II0, l’œil obfervateur envifageta tou* 
^ jours l’incrédulité moderne comme un dételiable reje- 
n ton de la tige fatale plantée , dans le feizieme llecle , 
*• par les chefs de la Réforme. Aucun contre-poids ne 
»• retenant plus l’effort d’une raifon ambitieufe , elle a dd 
»» fe précipiter & fe perdre dans cet effroyable chaos de 
»♦ doute , de blafphêmes & d’anarchie. Sans invoquer 
" ici la notoriété publique , ni fe prévaloir des aveux 
» échappés à l’indifcrétion des Calviniftes les plus cèle* 
M bres, n’avons<nous pas vu l’école même de Geneve , 
^ M donner , il y a trois ans , le fcandaleux fpeélacle d’une 
»» thefe publique, & non contre-dite , dans laquelle on 
" n’a pas rougi de mettre en problème la divinité de 
w Jefus-Chrift ? borne immuable qui réparera toujours le 
*• fimple déifme du véritable cbrilllanirme ! 11 ne faut donc 
m pas fe diflimulet que la religion protellante , autorifée 
»* parmi nous, deviendroit bientôt l’afy le d’une foule de 
*» mécréans , lefquels ayant abjuré la révélation dans 
le cœur , St n’ofant pas faire éclater au dehors une fi 
'*<« criminelle apoffafie , déguiferoient avec art la nullité 
M de leur foi , fous le marque trompeur du pruteilan* 
»♦ tifme ». Mémoire fur les entreprifes des Protellans , 
préfenté au roi par l’affemblée du clergé de France en i?8o, 
tiré du procès-verbal de eette affemblée. 
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de concert l’églife de J. C. , & infulter égale- 
ment & au pontife & au fouverain (i) ; pour- 
rions-nous ne pas inviter les princes chrétiens , 
non à forcer les hérétiques à croire : la foi doit 
être libre ; non à répandre Je fang de ceux qui 
l’attaquent : l’églife ne demande point la mort 
de fes enfans ; mais à empêcher les fedtaires de 
répandre le venin de leurs erreurs : mais à en- 
chaîner, s’il eft néceflaire , un ennemi qui ne veut 
être libre que pour perdre ? Que le monOre qui 
veut dévorer les enfans de l’égtife , faffe retentir 
le monde de Tes cris , qu’il ronge les liens qui 
le captivent ; fon défefpoir fera la fûreté du 
peuple , comme fon triomphe feroit fun malheur. 
C*eft exercer fupérieurement la mifértcorde , 
de punir les méchans incorrigibles ; on leur 
épargne des crimes , on empêche la contagion 
du mauvais exemple^ & on pourvoit à la fûreté 
de tous (2). Ce font les termes d’un philofophe 
païen. Ecoutons le philofophe chrétien. 

f» Le prince , dit Boffuet , efl le protecteur 
te du repos public, qui éft appuyé fur la re- 
9> ligion ; & il doit foutenir fon trône, dont 
m elle eft le fondement. Ceux qui ne veulent 
M pas fouffrir que le prince ufe de rigueur en 
tt matière de religion, parce que la religion 
»> doit être libre , font dans une erreur impie : 
*> autrement il faudroit fouffrir dans tous les 
*> fujets , & dans tous les états , l’idolâtrie ^ 


(i) Qo’on Ufe l’Hiftoire Eccléfiaftique , & on verra 
qn’il n’y a point eu d’béréfie qui n’ait fui vi cette marche , 
lorfqne lea circuntiances le lui ont permis. Tontes otic 
demandé d’abord à être tolérées, & aucune qui n'ait été 
intolérante, & même cruelle, lotfqu’elle a pu domijiei* 
( 3 ) Sente, De Irâ, 


\ 
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»* le mahométifrae , l’athéifme même ; & les 
»* plus grands crimes feroient impunis. 

n Ce n*eft pourtant qu'à l’extrémité qu’il 
n en faut venir aux rigueurs Abia étoit armé 
n contre les rebelles & les fchü'matiques d’I- 
n ïraël ; mais , avant que de combattre, il fait 
«t précéder la charitable invitation que nous 
»* avons en vue (i). 

»» Ces fchirmaiiques étoient abattus , & leur 
»* royaume détruit fous Ezéchias & fous Jofias'; 
*t & ces princes étoient très-puiflims : mais , 
n fans employer la force , Ezéchias .envop 
des ambaifadeurs dans toute l'étendue de ce 
n royaume , pour les inviter , en fon nom , & 
*1 au nom de tout le peuple , à la pique qu’il 
n préparoit avec une magnificence royale (2). 

»* Les princes chrétiens ont imité ces exem- 
t* pies , mêlant , fuivant l’occurrence , la rigueur 
» avec la condcfcendance. Il y a de fauflès 
»* religions qu’ils ont cru devoir bannir de 
leurs états , fous peine de mort. Mais je ne 
r> veux expofer ici que la conduite qu’ils ont 
*» tenue contre les fchifmes & les héréfies. 
*1 Ils en ont osdinah-ement banni les auteurs. 
rt Quant à leurs feftateurs , en les plaignant 
» comme des malades, ils ont employé , avant 
»» toutes chofes , pour les ramener , de douces 
n invitations. L’empereur Confiant I, fils de 
»> Confiantin , fit fupporter aux Donatifies, des 
n aumônes abondantes , fans y ajouter autre 
n chofe qu’une invitation pour retourner à 
tt l’unité, dont ils s’étoient féparés par un 


( ^ ) 11. Parai. Xltl. 

(a) II, Parai, x\x , 5 O/ig. 
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» ahetirteihenc & une audace inouis. Quand 
» les empereurs virent que ces opiniâtres abu- 
n foient de leur bonté , & s'endurcHToient 
St dans Terreur, ils firent des loix pénales, qui 
St conPifioient principalement â des amendes 
St confidé râbles. Ils en vinrent jufqu’à leur 
St ôter la difpofition de leurs biens , & â les 
St rendre inteftables. L’églife les remercioit 
St de ces loix : mais elle demandoit toujours 
St qu’on n*en vint point aux derniers fupplices , 
St que les princes n’ordonnoient aufïï que dans 
St les cas où la fédition & le facrilege étoient 
St joints à Théréfîe. Telle fut la conduite du 
St quatrième fiecle. £n d’autres tems, on a vu 
St des chàtimens plus rigoureux, & c’eft prin- 
st cipalement envers les fedles qu'une haine 
St envenimée contre Téglife , un aheurtement 
St impie, un efprit de fédition ôz de révolté, 
St portoient à la fureur , à la violence Sa au 
St facrilege (i). 


S. III. 

Les deux Puijjfdnces doivent fe protéger^ pour 
fe concilier réciproquement l'amour Ù le ref- 
peSl des peuples^ dans la perfonne de leurs 
miniftres. 

XJTnc des loix les plus facrées, eft celle 
qui impofe aux enfans le tribut d’amour & de 
refpeft â l’égard de leurs parens. Ceux-ci font 
l’image de Dieu qui leur a commuiTiqué une 
partie de fon autorité. Les enfans doivent 


(i) Boffiiet. PüUt. liv.y, art. 3, pfop. 10. 


i 
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chérir cette puilTance , puifqu’elle n’eft inm* 
tuée que pour eux. Ils doivent refpefter ceux 
qui l’exercent, puifqu'ils font établis de Dieu 
pour être les ininiflres de fa providence. Cette 
obligation gravée dans le cœur des hommes 
par l’Auteur de la nature, eft encore confi- 
gnée dans les livres faints. Moife avoit or- 
donné la peine de mort contre ceux qui la 
violeroient (l). L.e Sage nous dit que leur lu- 
mière s'éteindra dans les ténèbres ( 2 ) , & que 
leurs yeux feront dévorés par les corbeaux (3). 
Or les rois font les peres des peuples dans 
l’ordre civil, comme les pafteurs le font dans 
l’ordre de la religion. Cette augufte qualité , 
qui eft la réglé de leurs devoirs , annonce aulïi 
les obligations de leurs fujets. La bonté & la 
juftice doivent faire le partage des premiers ; 
le refpedl: , l’amour & l’obéiflance doivent être 
le caraftere des féconds. L’Efprit-Saint com- 
mande exprelTément la crainte de Dieu & le 
refpedl envers le roi (4). Ces deux obligations 
font inféparables. Il n’eft pas même permis de 
maudire fon fouverain au fond de fon cœur (5). 
ï» Que dirai- je encore^ diloit Tertullien, de 
« notre religion & de notre piété pour l'empe- 
n retir que nous devons refpeSter ^ comme celui 
T> que Dieu a choifi ; en jorte que je puis dire 
« que Céfar eft plus à nous qu'à vous , puif- 
y> que c'eft notre Dieu qui Va établi (6). C’eft 


(1) Exod. XXI , 17. 

(2) Prov. XX , 3«. 

(3) Ibid. XXX» 17. 

(4) Déumtimttt^ regem honorificate, I. Petr. H, 17. 

(5) In coguatione tui régi ne detrahas, Ecclef. x , 20. 
(ft) Tert. Jpel. 
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»* donc l’efprit du chriftianifme , conclut M. 
** Boffuet , de faire refpefter les rois avec une 
• efpece de religion , que Tertullien appelle 
ri très-bien la religion de, la fécondé majefté. 
» Cette majefté n'eft qu’un écoulement de la 
t» première , c*eft*à-dire , de la divine, qui, 
»* pour le bien des chofes humaines , a bien voulu 
n faire rejaillir une partie de fon éclat fur les 
** rois (i) »». Un philofophe en feigne que Pou- 
trage fait au prince , eft une injure faite à 
l'état (2). Le Bret met la médifance contre les 
rois , au rang des crimes de lefe-majefté (3). 
» Le refpedl envers le fouverain, dit Wolf, 
»» eft l’ame de la fociété. S’il n'eft pas en 
» vénération aux peuples, ôe dans une par- 
•» faite fécurité , le bonheur & le falut de 
*» l’état font dans un perpétuel danger. Le 
»» falut même de la nation exige donc nécef- 
m fairement que la perfonne du roi foit facrée 
•» & inviolable. Le peuple Romain avoir at- 
n tribiié cette prérogative à fes Tribuns , afin 
*» qu^ils puflènt veiller fans obftacle à fa dé- 
m fenfe, & qu’aucune crainte ne les troublât 
»» dans leurs fond'tions. Les foins, les opéra- 
rt rions d’un fouverain font d'une plus grande 
rt importance, que n’ètoient celles des Tri* 


CO Boffuet, Polit. liv. 3 , ait. a , ptop. 3. 

(2) M S’il n’eft (jas permis de calomnier «n particulier ; 
» on doit s’abfteniï à plus forte raifun de dire le mai 
n véritable que l’on fauioit d’un roi , puifque félon le 
M fentiment <le celui qui a écrit les problèmes quiportenc 
» le nom d’Ariftote ( fcél. 40 ) : Quiconque médit dn 
w prince , attaque iniurieufetnent l’état m. Urot. Ut Pure 
Jitll. ù Pac. lit. t , cap. ^ , num, f. 

(3) Le Bret. De.Ia Soavei. ileslt.ois , liv. 4 , chap. 


■ . j 
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DES DEUX Puissances. 141 
M buns , & non moins pleins de dangers , s’il 
n’eft muni d’une puiflante fauve-garde (i) ! m 
L’ égiile ne fe borne pas à des préceptes î 
elle prend l’augutte perfonne des rois fous 
nne prote( 5 lion particulière, en la confacranc 
par des cérémonies faintes, pour faire fçntir 
au peuple que c’eü par la puilTance du ciel 
que régnent les maîtres du monde , & que les 
hommages que nous leur rendons, font une 
fuite du culte que nous devons à l’Ètre-Suprême, 
dont ils font les miniftres. Titres facrés ! qui 
obligent les pontifes à employer toute l’auto- 
rité qu'ils ont reçue, pour concilier aux maîtres 
du monde le refpeâ , l'amour & la foumifïïoti 
des peuples, & pour réprimer, s'il le faut, 
par l’anathéme , ceux qui oublieroient des de- 
voirs anflî inviolables. 

Mais , fi la religion oblige fes pontifes i 
faire reÿefter les princes de la terre, elle 
veut auffi que les princes de la terre faflènt 
honorer fes pontifes. L’Efprit-Saint qui nous 
recommande craindre Dieu & d'honorer le 
roi^ nous ordonne auffi d'honorer Dieu & fes 
pontifes (2). Il nous défend de toucher aux 
oints du Seigneur (3). Cette défenfe, qui fut 
faite d’abord en faveur d' Abraham d'Ifaac , 
facrificateurs du Très-Haut, fous la loi de na- 
ture , devient encore plus expreffe à l’égard de 
ceux qui exercent le facerdoce de J. C. Les 
princes chrétiens l’ont toujours regardée comme 
une loi imprefcriptible , dont l’exécution leur 


( I ) Wolf. Du Droit des Gens , tora. 1 , lir. i . cbap. 4 , 

S- 50- . . , 

VII, 

(3) /. ParuL XVI, 11. 
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étoit confiée ; Infcrutahilis Divina: AltitudinLs 
providtiuia , poteftatem regiam ad hoc inter 
castera ordinavit in terris , ut ecclefiam fanStam 
ejufqut miniftros féliciter protegeret ac tuere- 
tur (i). Nos rois, en recevant la couronne, 
ajoutent à cette loi , la fainteté du ferment (a) ; 
& , s’il eft vrai que la religion foit le plus ferme 
appui des états , il eft encore pour eux un de- 
voir eCTentiel de politique, de faire refpefter 
fes miniftres. 

Ce feroit donc violer également la loi divine 
& les loix humaines, ce feroit bleffer les prin- 
cipes d’un fage gouvernement, de laifler aux 
mauvais citoyens la liberté de fe répandre en 
inveftives & en déclamations contre les per- 
fonnes revêtues de l’autorité; la liberté de les 
diffamer par des libelles, de jeter du ridicule 
ou de l’odieux fur leur adminiftration, & de 
tenter ainfi la' fidélité des peuples par la haine 
fie lé mépris qu’ils leur infpirent. La révolte 
commence toujours par la diffamation des chefs : 
JVufquatn malè fecerunt , niji qui malè locuti 
funt{<f). 

Mais les dignités eccléuaftiques juftifieront- 
elles les vices de ceux qui en font revêtus? 
Au contraire, elles les aggraveront par l’abus 
dn pouvoir & par le fcandate du mauvais exem- 
ple'; ât nous condamnons à l’infamie cette 
portion impure d’une tribu fainte dont elle ex- 
cite les gémifièmens. Nous invitons les deux 


(O Pr'ng- Corot, vil praf. 

Voy. ci-dêvant pag. ii(S , & la note num. s. 
(3) LeBret. De la Souveraineté des Rois , liv. 4, 
cbap. 5. 
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puiflànces à s’armer de leurs glaives contre les 
vices qui terniflènt la majefté du facerdoce; à 
chafler du fanftuaire, avec une fainte indig- 
nation , ceux qui le déshonorent par leurs 
mœurs ; à priver de leurs privilèges & dès 
biens eccléuaftiques , ceux qui regardent la 
maifon de Dieu comme une maifon de trafic , 
& à rendre par-lk , s’il eft poffible , à la dignité 
du facerdoce , tout l’éclat des tems apofioliques. 
Mais nous clifons que la honte de leurs déré- 
glemens ne doit rejaillir ni fur le miniftere qu’ils 
exercent , ni fur le clergé dont ils font les 
membres ; tout comme les défordres des mau- 
vais chrétiens ne fauroient être imputés , ni à 
la religion fainte qu’ils profeflent & qui les 
condamne , ni au corps des fideles qui en por- 
tent le caraêlere auguite. Nous diions que le 
vrai zele , au-lieu de diffamer les chefs du 
peuple , & d'augmenter le fcandale , en lui 
donnant plus de publicité , fe contente d’en 
gémir en fecret , lorfqu’il ne peut le réprimer. 
Nous difons que le vrai zele, toujours éclairé 
par la j office , diffingue auffi toujours les cou- 
pables , du corps dont ils font membres , & de 
l’autorité dont ils font les miniffres. Nous nous 
élevons avec S. Auguffin contre ces zélateurs 
qui n'afièôent de publier les vices des parti- 
culiers que pour faire entendre que ces vices 
font communs à tous , & que les plus réguliers 
«n apparence n'en font que plu s hypocrites (1). 


(i) s. Auguftin commentant ces paroles du présumé 68: 
jidverfùm me loquebantur qui fedehant in portd , s'exprime 
ainfl : Ad quid tnim aliud Jedent ijfi , ù quid aliud cap- 
tant, niji u: quijquis epifcopus vtl clericus\ vtl monachut , 
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Et quand nous entendons ces prétendus zéla« 
teurs de la maiion de Dieu , affirmer haute- 
ment que le clergé eft« un corps qui tte con- 
*) noît ni loix ni fouverain ; pour qui la re- 
« ligion n’eft qu’un prétexte ; l'autorité du 
n prince , qu'un inftrument qu'il ofe employer 
ou rejeter félon Tes intérêts; les loix fon- 
tt damentales, qu’un joug incommode; la li- 
r> berté légitime , qu’un titre imaginaire « : 
lorfque nous les entendons ainfi diffamer pu- 
bliquement ceux qui font revêtus du facerdoce, 
nous leur demandons s'ils croient véritable- 
ment à une religion dont ils veulent avilir les 
miniffres ; fi c’eft pour faire refpetler cette 
religion fainte qu’ils diffament Tes pontifes ; 
s’ils croient honorer cette religion par une 
diffamation qu’elle condamne ; fi l’amertume de 
la fatyre eff le langage de la charité & de la 
juffice , & nous les appelions non an tribunal de 
J. C. , mais au tribunal d’un philofophe , & d’un 
philofophe apoftat , pour leur apprendre qu’on 
doit toujours refpeder au moins la Divinité 
dans la perfonne de fes minirtres (i). 


vil fancKmonialis , totidem omnts talts ejfe credant , ftd 
non omnts pofft manifeftati, Àug. Epift. ^8 , aliàs I3r* 

( 1 ) Rationi valdi conJttUaneum ejf ut facttious hono- 
rentur , tanquam Dei minijlri ù famuli, quiquee ad Dtos 
pertinent , noùis cdminiftrani , O- ad illorum in nos deri^ 
vandu bénéficia , momtnti plurimùm aÿerunt. Pro omnim 
bus enim factifida célébrant ac precantur. Quare no» 
minus ipfis , imo amplius quàm civilibus magijlratibus 
^quum efi honoris adhibere : abjurdum eji enim lapides 
guibus arce fabricatts funt , quod deorum honori confecrati 
funt , à nobis amari. . . virum autem ilium qui dits ipfis 
dicatus fit , non honore dignum arbitrari. Forfitan id aliquis 
in eofaciendum tf ifiimtt , qui injuriam fadat , & in multU 
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• C’eft à ce même tribunal que nous appelions 
encore un nouveau politique que nous avons 
cité plus d’une fois avec éloge , en applaudif- 
fant à plufieurs belles maximes fur le gouver- 
nement temporel; mais qui elf tombé dans des 
abfurdités & des contradi^Hons palpables (i), 
lorfqu’il a voulu fe mêler de parler de religion. 
Ce politique après avoir parlé des avantages 
que les différens états procurent à la fociété, 
comme une mife dont ils lui font redevables, 
jette un regard de mépris & d’indignation fur 
l’ordre eccléfiaftique; fur cette claflè d’hom- 
mes, devenus, félon lui, inutiles & onéreux 
à l’état ; I» Aujourd’hui difpenfés d’enrichir , 
P de gouverner , de maintenir , d’éclairer , de 
»» défendre , de perpétuer la fociété , qui ne 
« font, de fait ni de droit, obligés à aucune 
»» mife perfonnelle , quoiqu’ils foient plus que 
» les autres hommes enrichis, gouvernés, 
» maintenus, éclairés, défendus, perpétués 
*» dans la fociété , &c. (2) r>. 

Deorum religionibus ac ritibus peccet. Ego verù redarguen- 
dum eum effc d'ico , nt cùm pravus fa , Deos ipfoi moUJià 
fbllicitet, dontc tamen reprehenfits ù conviclus ab cliqua 
fit , ignominiofi minime traclandus ejl, Neque enim rationit 
ejl , fidc eccafione arreptd , non ijiius modi folùm , fed 
ttiam ceeteros qui honore digni funt, merito fuo defraudare. 
Juliani , Epift. fragment. 

(i) On peut mettre au nombre de ces contradictions, 
ce qu’il dit fur la tolérance, de la diverfitédc religion. Il 
condamne cette tolérance , comme contraire au bien pu- 
blic , dans le tom, 4 de la Science du Gouvernement, 
chap. 6 , feél. 5 , num. a , S5 , pag. 49 > » S°° • SOt , 
503 , 503 , & il l’approuve en plufieurs autres en- 
droits; ce qui confirme les plaintes que l’éditeur noqs 
a affuré avoir portées inutilement , des altérations con- 
fidérables qu’on avoir faites au manufcrit. 

(a) M. de St-Réal. Science du Gouvernement, tom. 5 , 

Tome Partie Jr. K 
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Réal con- 
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clergé. 
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Oni , cette clafle d’hommes fera inutile pour 
les plaifirs , pour le luxe , pour les frivolités 
qui compofent , pour ainfi dire , toute l'exiftence 
de ces hommes inquiets , dont tout le mérite 
confifte à fronder l’univers entier , pour fe placep 
eux-mêmes au-deflus de Dieu. Mais eft-ce en 
fournilfant des alimens aux pallions & en flat- 
tant l’oiliveté , qu’on fert véritablement fes con- 
citoyens ? Elle fera inutile pour les arts mé- 
chaniques. Mais n’eft-ce qu’en exerçant les arts 
méchaniqnes qu’on peut fervir l’état ? Ne le 
fert-on pas encore mieux en formant les mœurs ? 
Les nouveaux philofophes & les prétendus po- 
litiques fe regardent - ils comme des hommes 
inutiles , quoiqu’ils ne foient occupés qu’à cen- 
furer hautement le genre humain? En§n elle 
fera abfolument inutile, fi l’on veut (i), en 
fuppofant que la religion n’eft qu’un préjugé 
incommode i que l’hommé , femblable à la brute, 
n’ell qu’un automate vivant , formé pour habiter 
fur la terre pendant un court efpace de tems , 
qu’on appelle la vie, & fe confondre enfuite avec 
rinfeêle dans la pouffiere du tombeau. Elle Iç 
fera en fuppofant que tout fon être confifte dans 
Ton corps ; fa loi , dans fes penchans ; fa vertu , 
dansla jouiffance des plaifirs fenfîbles. Mais s’il 


ehap. 3 , feô. 3 , num. 46. On ne s’arrête p*s i relever 
cette tniférable antithere , qui n’eft qu’une dédametioa 
ridicule ; car que fignifient ces mots : Les ecdifiaftiques 
font plus gouvernés , plus éclairés , plus perpétués dtms In 
fociété que les autres hommes ? 

(i) Je dis ^ fl l'on veut , parce qu’en fuppofant même 
l’homme automate , il faudrait toujours pour former une 
fociété , qu’ir y eut un gouvernement , & par confé- 
quent une loi , & une religion au moins Bélice , & de» 
ffiiniftres qui l’enfeignafteat. 
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y a un Dieu & une religion ; fi J, C. eft vérita- 
blement l’envoyé du Ciel ; fi fa loi eft fainte , fa 
morale fublime , fon facerdoce augufte ; fi Tes 
promelfes font infaillibles, fes menaces certai- 
nes ; fi la vertu n’eft point un vain nom ; fi notre 
première deftination eft d’honorer le Créateur 
par l’imitation de fes perfeftions divines ; fi le 
véritable bien eft la félicité promife dans l’autre 
vie ; fi l’homme eft principalement par l’ame 
tout ce qu’il eft ; s’il ne peut être ni grand , ni 
heureux , que par la vertu ; s’il y a un jugement 
êt une éternité après cette vie ; il n’y a rien aufli 
de plus facré , de plus important pour la fociété, 
, que le caraftere facerdotal , inffitué pour fanc- 
tifier l’homme, & pour honorer la Divinité. Il 
n’y a rien de plus grand que l’état de ce petit 
nombre de Chrétiens qui , confacrés par des 
vœux folemnels , à la pratique de la perfeélion 
évangélique , fe retirent dans la retraite , pour 
fe dérober aux fcandales du fiecle , & fe dé- 
vouer à l’exercice des vertus les plus fublimes. 
Il n’y a rien de plus refpeélable que la condition 
de ces hommes apoftoliques qui , appellés aux 
fonftions du faint miniftere , ajoutent au carac- 
tère qui les confacre , aux vertus d’une vie in- 
térieure , la charité paftorale d’une vie aftive ; 
de ces hommes qui , dans les provinces , dans 
les bourgades, par-tout où il y a des hommes, 
s’occupent à les inftruire, à former les mœurs, 
à combattre les vices , à faire régner l’humanité 
& lajuftice; qui par- tout réuniflent les peuples, 
pour rendre des hommages folemnels à la Di- 
vinité. 

Si cette vue générale nè fuffit pas pour faire 
femir l’importance de leur miniftere , fuivons-les 

K a 
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dans le détail de leurs augulles fondions .Voyons 
comment , par une continuité de fecours , ils 
s’appliquent , par état , à fervir les peuples , & 
dans Tordre de la religion , & dans Tojdre civil. 
C’ell aux Chrétiens feuls que je parle. 

A peine T homme a-t-il vu le jour , que l’églife 
s’empreflé de le recevoir entre fes bras , de le 
marquer au caradere de fes enfans , de TaCTocier 
aux promeffes qu’elle a reçues ; & les livres où 
elle inicrit cette heureufe adoption , deviennent 
des monumens publics , qui conftatent l'état des 
familles & allurent l'ordre de la fociété. Dès-^ 
lors , comme une mere tendre , elle le prend , 
pour ainli dire , par la main , pour le conduire 
dans les différens âges de la vie ; elle l’éclaire , 
elle le dirige., elle le fortifie, elle le confole. 

A mefure que fa raifon fe développe, l'églife 
l'inftruit de fes devoirs , & jette dans fon cœur 
les femences des plus hautes vertus. Lorfque 
fa raifon ell formée , & que fa vertu va être ex- 
pofée aux afiauts féduifans de la fougue de Tâge, 
fes minifires toujours guidés par la charité , le 
prémuniflent contre ces afiauts , par la partici- 
pation au plus augufie de nos myfteres ; & pro- 
fitent de cette circonftance, pour exiger de lui , 
un examen plus férieux , plus réfléchi , fur les 
égaremens de fa vie ; pouf graver plus profon- 
dément dans fon cœur les grandes vérités de 
la religion ; vérités qui , dans fes égaremens 
même, le rappelleront fans cefie à fes devoirs 
par les remords. Forme-t-il dans la fuite des 
nœuds qui doivent donner à Dieu des adora- 
teurs , & des citoyens à l’état ? l’églife vient 
encore à fon fecours ; elle fanftifie ces nœuds , 
&i difpofe par«îà les épou.x à remplir avec fidélité 


i 
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les obligations d’un état refpedtable , anlïi eflën- 
tiel au bonheur des familles qu’au l’alut public. 

Dans tous les tems cette mere tendre s’ap- 
plique à rendre tous les hommes équitables, 
modeftes , vrais, tempérans , fideles , généreux, 
compatiflans , parlant également aux rois comme 
au peuple , & parlant toujours le langage des 
mœurs & de la vérité ; apprenant aux uns à 
commander avec bonté , aux autres , à obéir 
fans murmure. Dans tous les tems elle les in- 
vite à la vertu , elle les met en garde contre le 
fcandale du mauvais exemple. Elle éclaire, elle 
éleve l’ame ; & par les inflrudtions publiques , 
& par l’appareil folemnel des cérémonies au- 
guftes de la religion. Elle appelle les foibles , 
les pécheurs à un tribunal de pénitence , de 
jultice & de miféricorde, pour s’y infltuire 
plus en détail de leurs devoirs, pour s’éclaircir 
fur leurs doutes, pour purifier leur confcience. 
Là, jugés par la religion même, ils font forcés 
de condamner leurs égaremens ; ils font invités 
à étouffer leurs animofités , à réparer les torts 
qu’ils ont faits , à irapofer filence à leurs pafiions, 
pour laiffer parler la vérité. Là , ils puifent de 
nouvelles forces pour fe défendre contre l’illu- 
fion de l’amour propre , contre la fédudfion des 
faufles maximes , contre les penchans du cœur 
humain. Enfin, dans ces momens critiques, 
où , fur le point de defcendre dans le tombeau-, 
l’homme accablé d’infirmités , effrayé des hor- 
reurs de la mort, & des reproches de fa con- 
fcience, voit le monde entier s’écrouler fous 
fes pieds, pour l’abandonner entre les bras de 
la mort , la religion refle toute feule auprès 
de loi ; elle redouble fa follicitude ; elle l’enr 

K 3 
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vironne de tout ce qu’elle a de majefté, d’onc- 
tion, de force & de charité, pour le confoler , 
pour le foutenir, pour le raffurer , pour lui ren- 
dre utiles les derniers momens de fa vie , qui 
doivent décider de Ton éternité. En veillant à fon 
falut , elle pourvoit en même tems au bien de 
la fociété , au repos des familles ; elle lui infpire 
la modération , l'équité & la fagelTe qui doivent . 
régler fes dernieres volontés ; & ces mêmes 
foins , elle les répété à l’égard de chaque par- 
ticulier , comme fi elle n’étoit occupée que de 
lui feul. Quelles fondions plus augulles , plus 
utiles à la fociété , plus dignes de la protec- 
tion des princes & du refpedl des fideles ! Com- 
ment donc ces fonctions aviliroient-elles les 
miniftres qui les excerent? Mais fi les fondions 
de ces minifires font fi auguftes , fi elles font 
ii eflèntielles à la fanélification des peuples, 
au bonheur des citoyens en particulier , & au 
bien général de l’état ; n’eft-ce pas un devoir de 
jufiice, un devoir de reconnoiflance , un devoir 
de religion de la part du fouverain de les faire 
refpefter , de les défendre, de les protéger 
contre la malignité de ceux qui , en les rendant 
odieux , rendent leur miniftere infruâueux , & 
qui haïlTent une religion, qui arme leurs re- 
mords contre eux-mêmes , & qui voudroient , 
s’il étoit polIible,en aviliflànt fes pontifes, les 
anéantir avec elle. 

Il elt vrai que cette claflè d’hommes confa- 
crés à la religion ne donne point de fujet à la 
fociété (i). Mais n’importe-t-il pas encore da- 


(1) Des perfonnes qui ne confiJerent le bien de l’état 
qne du côté de la population & des licbeibs , regrettent 
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vantage de rendre les l'ujets julles & heureux, 
que d'en augmenter la population ^ £t n'ell-il 


U multitude des Proteftsns , que la révocation de l’édit 
de Nantes a fait fortir de lu France. Mais pour juger fai- 
tiement d'on objet d’adminiftration , il faut balancer let 
avantages avec les inconvéniens. Or je demande s’il 
n’eut pas été plus avantageux pour i’état d’être privé de 
fujets qui avoient abandonné la religion catholique , que 
de foiiffrir toutes les horreurs des guerres civiles qu’ils 
ont caufés. Si qui ont conduit l’état au penchant de fa 
ruine ? Tous ces maux dont on fe relient encore , peuvent- 
ils être compenfés par les avantages qui réfultent de la 
multiplicité des citoyens ? Des fujets contre lefquels il 
fbut fe tenir toujours en garde , ne font-ils pas plus 
onéreux qu’utiles à l’état ? 

On peut confulter deux excellens Mémoires fur la ré- 
vocation de l’édit de Nantes , & fur la tolérance des 
Calviniftes en France. Ils font de M. Caveitac. Le pre- 
mier eft intitulé : Mémoire où l'on examine s'il efl dt 
l’intirét de l'Eglife ù de l'Etat d'établir pour les Calvin 
niftes du royaume une nouvelle forme de fe marier. Le fé- 
cond : La voix du vrai Patriote catholique ^ oppofée d 
selle des faux Patriotes tolérons, 

M. de Réal femble vouloir nous infpiter du regret de 
leur perte , en nous difant que les étrangers s’enrichirent 
de nos dépouilles (Science du Gouvern. tom. a, ch. 7 , 
feél. I , num. 5 , pag. 17 ). Il dit ailleurs que le roi des 
Deux-Siciles n'a peut-être point fait de changement plus 
utile dans ces deux royaumes , que le rétabli fftment des 
Juifs : & que néanmoins un fanatifme de religion a excité 
dès le commencement bien des murmures ( Ibid. feél. 10 , 
num. 130, pag. 455). Mais les Joifs peuvent-ils être 
comptés au nombre des fujets, ou au moins des bienfai- 
teurs de l’humanité ? 

Cependant le même écrivain raifonne dans d’autres en- 
droits fur des principes tout oppofés. Il nous dit que le 
fécond principe de deftruélion que porte le corps helvé- 
tique , eft la différence de religion ( Ibid. feél. 8 , num. 
1 15 , pae. 43a ) ; & ailleurs parlant du gouvernement de 
la Pologne : » La différence de religion , dit- il , eft nui- 
u 6ble à ce gouvernement. 11 y a des Grecs fehifraati- 
t> ques , des Juifs , des Réfcimés , & un affez grand nombre 
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pas du bien de l'état , que les miniftres chargés 
de conferver les mœurs, foient dégagés des 


*» de Ptüteftans , d’abord tolérés & cnfuite autorifés. 
M Aucun état divifé ne peut fabfifter , c’eft l’oracle du 
V St-Erprit. Le* Catholiques fe plaignent que les Protef» 
,1 tans font inquiets , les Proteftans fe croient perrécutés , 
*t St citent l’exécution fanglante de Thorn. Quelle fe- 
n mence de troubles 1 « ( Ibid. feél. lÿ, nuin. aîi , psg. 

Autre contradidlion. Cet auteur qui ncMis annonce plus 
d’une fois le célibat des prêtres comme ruineux à la 
fociété , nous donne lui-même fans s’en appercevoir la 
preuve du contraire. « Le peuple Ânglois , dit-il , a beau- 
» coup multiplié depuis que lea pafliona de Henri Vlll 
« l’eurent féparé de la communion de Rome , & qu’il ell 
•» permit à tous les hommes de cette nation de )ouir de 
*) la douceur du mariage. . . Londres eft suffi peuplé que 
w Paris, s’il ne l’eft davantage. En 1719, il y mourut 
** 25379 perfonnes , St en 1720, 24479. En 1728.il y 
w en naquit 16652, il y en mourut 32169. En 1742, 
” 27483 , St il y en naquit 13751. En 1743 , il y en eft 
M né 15050 , & mort 25900. En 1749 , il y eut dan* 
»* cette capitale 14260 nés , & de morts 25516. Depuis 
*• le 14 de décembre 1756 jufque & compris Ig. 13 dé- 
w cembre 1757 , il eft né dans Londres 14053 perfonnes, 
» il en eft mort 21313. En 1759, il y eft mort 19604 
« pcifonnes , & il y eft né 14253 « (Science du Gouvern. 
tom. 2 , chap. 7 , feél. 7 , num. 79 , pag. 340 ). Il confia 
donc par ce calcul qne le nombre des morts énoncés de- 
puis l’année 1743, montant à 91633 , furpaffe celui des 
naiflances , qui eft de 57616, de plus des deux tiers. Oa 
doit juger par-là que l’Angleterre ne fe peuple pas de- 
puis que tous les hommes ont la liberté de fe marier j 
& que la dépopulation a une caufe bien plus ineurtriere 
dans la dépravation des mœurs qne dans le célibat des 
miniftres de la religion. 

Lo contraJiélion de la dodlrine de l’auteur for la pro- 
pagation avec les faits , deviendra encore plus fenfible 11 
on compare l’état des morts & des naiffances en Angle- 
terre , avec celui qui concetue la France , & qu’il nous 
rapporte lui-même. Un dénombrement fait en 1682 , 
porte qu’il en mouroit ? Paris , année commune , dix-neuf 
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liens qui les einpêcheroient de f‘e livrer à leur 
ininiftere , avec toute l’application & toute la 
liberté néceflaires à l’iinportance & à la dignité 
de leurs fonftions (i)? Quoi! il fera permis à 
une infinité de citoyens de charger l’état du 
poids de leur inutile exiftence , & de l’épuifer , 
en lui enlevant une foule de fujets qu’ils occu- 
pent autour d’eux de leur propre oifiveté ! On 
laiflera vivre en paix cette multitude de céli- 
bataires, qui , ne fuyant les engagemens du 
mariage , que pour en éviter les obligations , 
féduifent la vertu , portent le déshonneur dans 
les familles , & ne deviennent peres , que pour 
faire des malheureux ! le célibat même de- 
viendra une loi de politique à l’égard d’une 
certaine clafiè de citoyens , pour les rendre 
plus appliqués & plus libres dans leur état (2) ; 
& la loi du célibat , qui confacre les pontites à 
une vertu de perfeftion fi propre à la liberté , 
au zele & au défintéreffement de leur minillere. 


mille , & qu’il en naiflbit environs vingt mille. En 1720 i 

30371 morts & 17679 paiffances. En 17:8 16887 

Eaiilances. En i742,mortsftnaiflknces, à-peu-ptès comme 
en 1682. En 1746, 17322 morts 18840 naifl'ances, 
outre 3234 enfans trouvés. En 1757, 20120100113,19369 
baptêmes, Ik 4969 enfans trouvés. En 1759 , 18446 morts, 
19058 baptêmes, & 5264 enfans trouvés ( Ibid. fefl. 1 , 
num. 5, pag. 17). Quoique l’auteur n’ait pas fait men- 
tion dans les deux premiers articles , des enfans trouvés , 
on voit cependant que les naiil'ances l’emportent en France 
fur ks morts, malgré le célibat des prêtres & des reli- 
gieux. On ne fait pourquoi l’auteur ne nous a pas donné 
réiac des années intermédiaires. 

(1) Voy. ci-devant tom. 3 , pag. 97 & fuiv. 

(2) Les militaires ne peuvent fe marier fans permif- 
fion i & on ne l’accorde que difficilement anx fiiopien 
foidiits. 
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deviendroit un vice dans Tordre civil (^i)î Ni 
les invitations de Jefus-Chrift , ni le lien de la 


1 


(i) » Unefauffe philofopbie, dit M. Caveirac , dans Ta 
n Réponfe au Mémoire pour les Proteftans , a gagné les 
M efprita , & a effacé dea cœurs ce refpeél que nos Peres 
** avoient pour les chofes faintes ; delà on s’eft accou- 
n tmné à regarder les eccléllalliques comme des citoyens 
w inutiles , ou à charge à la fociété ; delà ces voix % 
w ces mains toujours prêtes à fondre fur cette portion 
n de l’héritage de Dieu ; delà ces écrits, ces difcours, 
w ces fyflémés dont le but eft d’abailTer, d’avilir, ou 
M même de détruire un corps qui honore la nation , qui 
affermit le trône, qui foutient les familles. Lagéné» 
s* ration qui nous a précédés , auroit trouvé étrange que 
« je n’euffe pas mis au rang de ces avantages lesbéné- 
w diéUons que les prières attirent fur ce royaume; mais 
w chaque chofe a fon tems : aujourd’hui on ne connolt 
tt que les moyens 8e les biens pbyfiques , 8e à force d’ef- 
n prit nous fommes devenus auffi matériels que les Juifs. 
M Si nos murs ont des ireches , fi nos celliers ne regorgent 
w pas devin , Se fur-tout , p nous n’avons autant d'enfans 
n que l'olivier a de rejetions , nous ne comptons pour 
n rien tout le refte. Que le clergé , par fon favoir Se fes 
M mœurs , faffe honneur à la France , Se envie aux autres 
M nations; que par fes inflruélions 8e par fon exemple , 
M il apprenne aux fujets la foumiflion qu’ils doivent à 
n leur fouverain ; que difpenfé de fervir en perfonne , 
n il ne celfe de tenir les mains levées an ciel , ou de les 
n ouvrir pour répandre des fecours fur des freres , des 
w neveux , des confins , dont la valeur indigente feroit 
M perdue pour l’état , tout cela ne l’acquitte pas de ce 
n qu’il doit à la focieté; elle a befoin de citoyens, & 
» non pas de prêtres ; de fabricans , S: non pas de doc* 
M teurs ; d’artifans , St non pas de folitaires ; de meres , 
» 8: non pas de vierges ; d’indnftrie , 8i non pas de prières. 
rt Voilà comme on parle quand on ne veut pas réfléchit , 
»* ni juger par foi-même. Il y a dans chaque nation des 
• hommes à paradoxes , dont le peuple elf l’adjnirateur 
M St l’écho ; malheur fi on ne leur impofe filence de bonne 
» heure. Mais ce qu’il y a de fingulier, ceux qui s’éle- 
*• vent le plus contre le célibat , font eux-mêmes céliba. 
n tairas ; fic’eft un mal , voudroient-ils donc en être les 
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religion, ni l’intérêt des peuples, ni le refpeâ 
qu’infpire, malgré lui, au libertin , la fublimité 


» complices, ou,fi c’eftimbien, le pofleder tous feuîs, 

M Tel eft le fort dn célibat, il a toujours étécunibattu 
M par ceux qui lui écoient le plus attachés. On remarqua 
»* à Rome que les confuls * qui donnèrent leur fuffcage • Dfondi-r. 
M & leur nom à la loi d’Auguile contre les célibataires , 

»» n’avoient ni femme ni enfans «. cos^jiiu», 

» Si les aines, continue le même auteur, qui con- 
M facrent à Dieu dans le royaume , portoient à la fociécé |o| 
» un dommage trcs>fenfible du côté de la population , f’ap[>ena 
M il y auroit des compenfati^s phyfiques à faire, JuUaPap- 
M eicéderoient peut-être le détriment. C’eft à ces arnes/’"* é'op- 
» qu’on doit le défrichement des terres, le déféchement /’“*'** 

M des marais , les plantations des vignes : des provinces 
» entières ont profité de l’indudrie des religieux St de 
n l’émulation qu’ils infpirerent aux peuples; combien de 
»* pays feroient reftés défetts , fi la réputation de fain- 
« teté des folitaires qui s’y étoient cachés n’y avolt 
*» pas attiré des perfonnes de tout fexe qui y fixèrent leur 
n demeure ? Le zele de la pénitence , l’amour du fiience 
" & de la retraite, conduifuent les fondateurs de plu- 
« (leurs monafteres dans des contrées inhabitées &pref- 
» qu’inacceflibles : abord difficile , climat rigoureux , 

» culture pénible , tout fut vaincu par le faint courage 
»« de ces fervens religieux ; c’eft à leur travail opiniâtre 
■« que la grande Cbartreufe , que la Chaife-Dieu , que 
« Cluny doivent leur état préfent ; par eux ces. lieux 
» arides ont été changés en des terres fertiles , par eux 
« ces déferts affreux font devenus des pays habités ; 
w l’homme a été condamné à arrofer la terre de fes fueurs , 
y> ceux-ci pour la mieux fertilifer l’ont encore mouillée 
y de leurs larmes ; s’ils ont défriché, s'ils ont planté, s’ils 
», ont femé , fi à préfent ils recueillent , ils ont été plus 
» utiles en cela â la nation , que s’ils s'étoient mariés. 

» Dans l’état de mariage , ils n'auroient fait que fe re- 

C » produire & tranfmettre leur infortune à leur poftérité ; 

» dans l’état de célibat , Hs ont créé pour ainfî dire un 
» nouveau monde , en transformant les folitudes en 
» villes , les antres en maifons , les marais en pâturages , 

» les bruyères en champs , les rochers en vi-mobles; ils 
' » n’auroient donné que quelques fuji-ts à la répubaque , 
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d’une vertu qu’il ne croit pas même praticable, 
ne feroient pas des raifons affez puiflàntes pour 
la juftifîer parmi un peuple chrétien ! Et Jefus- 
Chrift qui la recommande, & l’églilé qui en 
fait une loi à fes miniftres , auroient méconnu 
l’intérêt de la fociété , & violé l’ordre pu- 
blic.' 

On reproche aux pontifes de ne fervir ni à 
enrichir y ni à gouverner, ni à défendre l’état : 
on fe trompe, qu’on retranche les befoins du 
luxedr de la fenlu alité, qu’on bannifle l'oifiveté 
^ de la fociété civile, il en réfukera des richeffes 
immenfes pour l’état. Qu’on excite la charité 
pour porter le fuperflu des richeflès dans le 
lein de l’indigence ; la néceflîté ceflèra de faire 
des malheureux, & ne produira plus tant de 
crimes. Qu’on infpire le zele du bien public , 
la charité , la juftlce , le défintéreflcment , la 
bonne foi , l’amour du devoir à ceux qui com- 
mandent & à ceux qui obéilTent ; qu’on dé- 
truife les haines & les jaloufies , & l’état s’en- 
richira , il fera bien gouverné , bien défendu. 
En s’occupant de ce grand ouvrage , les mi- 
niftres de l’Evangile s’appliquent donc effica- 
cement à enrichir l’état , à le défendre , & à 
lui procurer les avantages d’un fage gouver- 
nement. Eh ! leur conviendroit-il , leur per- 
inettroit-on même d’y concourir d’une autre 


w & ils ont formé pour elle des colonies par les doméf- 
n tiques, les fermiers, les cenfitaires , les âmes pieufes 
« qu'ils ont attirées dans leurs retraites, où fans eux per- 
n Tonne n’eût jamais habité. Qui mieux que ces citoyens 
« pénitens peuvent fe vanter d’avoir fourni fon contiR- 
« "cnt à la fociété ? « 
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rnâniere ? Quoi ! on fera uo crime au clergé de 
s’écre mélé de i'adtniniliration publique dans 
des fiecles d’ignorance, & lorCque la fupé- 
riorité de fes connoiffances rendoient les 1er- 
vices nécefl'aires à la fociété ; & on lui repro- 
chera en même tems de ne plus gouverner 
aujourd'hui? Qu'on foit au moins d’accord 
avec foi-même. 

On accufe la religion de J. C. de diminuer 
la population. Mais je vois les pontifes occu- 
pés à former les mœurs , à extirper les vices 
honteux qui diminuent le nombre dfs familles, 
qui frappent le genre humain de laftérilité & de 
la malédiélion divine, & qui deviennent comme 
des gouffres immenfes , où une infinité de gé- 
nérations vont s’engloutir. Je les vois employer 
toute la force de leur minillere , pour confer- 
ver les jours de l’indigent, du vieillard, de 
l'orphelin abandonnés à la commifération pu- 
blique. Je les vois occupés à leur préparer 
des retraites, à leur procurer des fecours qui 
adoucilfent leurs peines. Peuples, écoutez la 
voix de la religion qui vous parle par leurs 
bouches , & vous verrez les citoyens plus heu- 
reux parmi vous, fe multiplier, & remplir 
tous les vuides que la dépravation des mœurs 
& l’oifiveté ont caufés dans les différentes claf- 
fes des citoyens. 

Bannifïèz au contraire de la fociété ces hom- 
mes prétendus inutiles : qu’on ne les voie plus 
fe répandre dans toutes les parties du royaume, 
chez le laboureur ôr l’artifan, comme chez les 
grands & les riches, pour y porter les fecours 
de la religion; pour inftruire, corriger, ex-' 
horter , coufokr ; pour infpirer la charité , la 



158 De la Protection réciproque 
juftice la miféricorde ; pour réprimer la ma* 
lignité , la cupidité , les haines , les murmures : 
qu'ils n'entrent plus dans l'intérieur des con* 
Iciences, pour les éclairer, les diriger, les 
fan£i;ifler : que fur-tout dans les lieux reculés, 
où le peuple, luttant continuellement contre 
l’indigence, n'eft occupé que de fes befoins, 
la religion ne vienne plus lui faire entendre fa 
voix, pour lui apprendre fes devoirs, pour les 
lui faire aimer, pour épurer, pour adoucir les 
mœurs : que l’éducation du premier âge foit 
lailTée à l’igllinél; de la nature , ou aux foins 
de parens abrutis par les befoins & l'ignorance; 
que deviendra la fociété ? A quoi fervira même 
la population, linon â multiplier les malheu- 
reux & les crimes , à augmenter la confufion • 
& les défordres, à rendre la fociété fatale à 
l’homme même? 

Interrogeons les fîecles qui nous ont pro- 
cédé, & fuivons les miniftres de la religion 
dans leurs courfes apolioliques. Par-tout où 
ils arborent la croix, ils portent la lumière &c 
réforment les . mœurs. La barbarie difparoît de 
l’Angleterre & de l'Allemagne , à mefure qu'ils 
y établilfent l’empire de la foi. Rome polie par 
les lettres & les arts, conferve encore dans fes 
jeux publics des traces de fa férocité, J ufqu'à 
ce qu'elle ait été fanftifiée par la charité de 
J. C. Le monde ne connoît bien les droits de 
l’humanité, qu’en devenant chrétien; la vie de 
l’homme n’eft devenue précieufe à l’homme, 
que depuis qu’un Dieu mort pour les hommes , 
a dit aux hommes ; Aimez-vous les uns les 
"autres. Et fi la religion n’extirpe pas les 
vices, du moins elle les diminue , elle leur im- 
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prime un caractère -d’infamie , que les préjugés 
ni l’audace des coupables ne fauroieni effacer. 

Regardons d’un autre côté comment les ré- 
gions les plus floriffantes de l’Orient & de 
l'Afrique , perdent leur fplendeur , comment 
elles fe replongent dans les ténèbres de l’igno* 
rance & dans la brutalité des pallions, dans 
l’indigence & dans la mifere ; comment les 
états fe dépeuplent & s’affbibliffent , quand le 
flambeau de la foi difparoît de defliis leur ho- 
rizon. L’Ëfpagne tombe dans la barbarie , dès 
qu’elle eft fubjuguée par les Maures, & re- 
prend fon premier luftre, à mefure que l’églife 
rentre dans fes anciens droits. Dans ces con- 
trées malhenreufes , où l’homme paroît à peine 
raifonnable, on voit des peuples fanvages s'hu- 
manifer & fe polir k la voix de l’Evangile. 

On y voit ces mêmes miniftres, ces hommes 
qu’on ofe préfenter aux yeux des Chrétiens 
comme des âmes viles & mercenaires , dignes 
de l’indignation de tout l’univers , on les voit 
armés de la foi , & feuls au milieu de ces peu- 
ples inconnus , méprifer les dangers , fupporter 
avec un courage héroïque la faim, la foif, 
l’indigence, toutes les fatigues, tous les tra- 
vaux d’une vie apofiolique , affronter la mort 
pour fauver leurs freres , & devenir en même 
tems, par les fondions du facerdoce, les bien- 
faiteurs de l'humanité , & les légiflateurs des . 
nations entières. » Les fiecles moyens ont eu 
1* leurs Apôtres, dit M. Fleury (i) , qui ont 
w fondé de nouvelles églifes chez les Infidèles 
» aux dépens de leur fang , & ces Apôtres 


(1) Ille. Difc. fur l’Hift. Eccl. num. 24. 
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n ont été des moines. Je compte pour les 
»» premiers, S. Auguftin d’Angleterre & fes 
y> compagnons , envoyés par S. Grégoire , qui 
»» bien qu’ils n’aient pas foufFert le martyre , 
w en ont eu le mérite , par le courage avec 
*» lequel ils s’y font expofés an milieu d’une 
r> nation encore barbare. Rien n’ett plus édi- 
tt fiant que l’hiftoire de cette églife naiflànre , 
« que Bede nous a confervée, & où l’on voit 
*» des vertus & des miracles dignes des pre- 
« miers fiecles Audi peut on dire que chaque 
tems a eu fa primitive églife. Celle d’An- 
j» gleterre fut la fource féconde de celles du 
»» nord. Les Anglois Saxons devenus chré- 
» tiens , eurent compaflîon de leurs freres , 
« les anciens Saxons demeurés en Germanie 
n & encore idolâtres ; & ils entreprirent avec 
»> un grand zele de porter en ce vafte pays 
rt la lumière de l’Evangile. Delà vint la mif- 
r> fion de S. Willebrod en Frife , & celle de 

S. Boniface en Allemagne Pour affer- 

« mir ces nouvelles églifes, on y fonda dès 
r, le commencement des monafteres. . . . C’étoit 
le féminaire où l’on élevoit des enfans du 
pays pour les inftruire de la religion & des 
r> lettres , les former à la vertu , & les rendre 
r> capables des fondlions eccléfiaftiques. Ainfi , 
n en peu de tems, ces églifes furent en état 
n de fe foutenir elles-mêmes fans avoir befoin 
jt de fecours étrangers ». 

» Les miflîons, dit M. de Buffbn (i), ont 
» formé plus d’hommes dans les nations bar« 


(i) Hiftoire Naturelle. Difcours fut les variétés de 
l’elf eue bumaine , vol. lHe , in-4to , pag. 306 & 507. 
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t>ES DEUX Puissances. i6t 
» bares , que les années vidorieufes des princes 
n qui les ont fubjuguées. Le Paraguay n'a 
■ rt été conquis que de cette façon ; la dou> 

St ceur, le bon exemple, la charité & l’exer- 
st cice de la vertu conliamment pratiquée par 
St les millionnaires , ont touché les fauvages Ssc 
St vaincu leur défiance & leur férocité : ils 
St font venus fouvent d'eux-mêmes demander 
St à connuitre la loi qui rendoit les hommes fi 
St parfaits, ils fe font fournis à cette loi & 

St réunis en fociété. Rien ne fait plus d'hon- 
St neur à la religion que d’avoir civilifé ces 
St nations & jeté les fondemens d’un empire , 

St fans autres armes que celles de la vertu n. 

•» Quel projet eft plus beau , dit M. Haller, 

St & plus avantageux à l’humanité , que de ra- 
st mafiër des peuples difperfés dans l’horreur 
St des forêts de l’Amérique , & de les tirer de 
St l’état fauvage qui efi un état malheureux ; 

SI d’empêcher leurs guerres cruelles & def- 
st truéUves , de les éclairer des lumières de la 
St vraie religion , de les réunir dans une fociété 
St qui repréfente Tâge d’or par l'égalité des , 
St citoyens &c par la communauté des biens ? ' 
St N’ett-ce pas s'ériger en légiflateur pour le 
St bonheur des hommes.? Une ambition qui 
St produit tant de biens efi une pallion louable. 

St Aucune vertu n’arrive à cette pureté qu’on 
St N^ut exiger ; les pafiîons ne la déparent 
St pbint fi elles fervent de moyen pour obtenir 
St le bonheur public (i) si. 

Nos peres étoient encore barbares , lorfque 


fi) Traité fur divers foiets intérelTans de politique 
.tV de morale , 3 , pag. lao. 

Têtneiy. Partitif. L 
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le chriftianifme vint adoucir leurs mœurs. Les 
marques de confiance & de diftinftion , dont 
les premiers rois chrétiens honorèrent fes pon- 
tifes, furent l’effet de l'impreffion que firent 
fur ces princes, & la fainteté de la religion 
de J. C. , & la vertu de fes miniftres. Sur la 
fin de la première & de la fécondé race , lorf- 
que la foibleflè des rois , l’invafion des bar- 
bares , les divifions & l’indépendance des 
grands , la tyrannie des feigneurs , l’alTervif- 
lement des fujets & la fureur des guerres in- 
tertines vinrent replonger la nation dans fou 
ancienne barbarie , cette même religion fut en- 
core la reflburce de l*état , pour rétablir l’ordre 
& réformer les mœurs. Elle ne ceflà d*inltruire 
& de cultiver les heureufes femences de vertu 
& d’humanité , qu’elle avoit jetées dans le 
cœur du peuple : &, mêlant la terreur des 
peines fpirituelles aux invitations de la cha- 
rité , elle ralentit d'abord le feu des guerres 
civiles au moyen de la Treve-DUu , & ra- 
mena par-là infenfiblement les citoyens fous 
l’empire des loix. Ses pontifes portèrent dans 
les cours étrangères des paroles de paix ; ils 
employèrent avec fuccès l’autorité que leur 
donnoit la fainteté de leur caraâere , pour 
concilier les princes de l’Europe ; ils épargnè- 
rent le fang des Chrétiens , & formèrent par 
cette heureufe concorde , de toutes les forces 
des peuples réunies, une barrière invincible 
aux efforts d’un ennemi redoutable, qui me- 
naçoit de donner des fers à tout l’Occident. 

Ces moines , dont le nom feul femble être 
devenu un opprobre, ces mêmes moines , 
qu’on a l’injuftice d’accufer d^ mauvais goût 


DSS deux Puissances. 

Ai de l'ignorance de leurs fiecles , étoient aü 
contraire les hommes les plus éclairés & les 
plus lavans de leur tems. Occupés dans leurs 
retraites à défricher leurs forets , à cultiver les 
lettres, à tranfcrire les livres, à élever la jeu- 
nefl'e, ils augmenteront les richefles de l’état, 
conferverent les fciences , en perpétueront les 
tréfors, ôr concentrèrent dans les monafteres 
une fource de lumières & de vertus , qui fut 
fl féconde en grands hommes dans l’état & 
dans l’églife. i» La plupart des écoles , dit un 
auteur qu’on ne foupçonnera point de flatter 
mal-à-propos l’état religieux (i) ,»» étoient dans 
J» les monafleres , & les cathédrales même 
étoient fervies par les moines en certains 
»* pays , comme en Angleterre & en Allema» 
gne..,. Or ,je compte les monafteres , entre 
r> les principaux moyens dont la Providence 
J* s’eft fervie , pour conlérver la religion dans 
»* les tems lès plus miférables.... C’étoient 
m des al'yles pour la doftrine & la piété , tandis 
•» que l’ignorance , le vice , la barbarie inon- 
rt doient le refte du monde. On y lui voit l'afN 
rt cienne Tradition , foit pour la célébration 
r> des divins offices , foit pour la pratique des 
»» vertus chrétiennes , dont lés jeunes gens 
r> voyoient les exemples des anciens. On y 
n gardoit des livres de pluileurs iiecleS, & on 
9* en écrivoit de nouveaux exemplaires : c’étoit 
» uneides occupations des moines; & il nè 
r> nous refteroit guere de livres, fans les bl*- 
»t bliotheques des monafteres.... C'eft la eu- 
r> riüfité (a) de ces favans abbés , le travail de 

(i) Fleury. Ille Difeours fur FHift. Eccl. ^ 

(î) Hift. Ecd. liv. 49 , num. 3a. * 
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•t leurs moines qui nous ont confervé les livres 
>t de lit bonne antiquité ecclédaliique & pro« ' 
n fàne.... Le moine S. Augu(i n & les autres 
que S. Grégoire avoit envoyés planter la 
» wi en Angleterre , y formèrent une école , 

•» qui conferva les études , tandis qu^elles s’af- 
N foibliffoient dans le refte de l'Europe ; en 
n Italie, par les ravages des Lombards ; en 
M Ëfpagne, par rinvaOon des Sarrafins ; en 
»* France, par les guerres civiles. De cette 
M école (i) d’Angleterre fortit S. Boniface, 

>» l’apôtre de l'Allemagne, fondateur de l’école 
f* de Mayence. L’Angleterre donna enfuite à 
»> la France le favant Alcuin , qui , dans Ton 
» école de Tours , forma les illuftres difci- 
ft pies dont j’ai marqué dans l’hiftoire les noms 
t* & les écrits ; delà vint l’école du palais 
n de Charlemagne , très-célebre encore fous 
» Charles-le -Chauve , celle de S. Germain 
f* de Paris , de S. Germain d'Auxerre, Les 
»» Normands défolerent enfuite toutes les pro- 
K vinces maritimes de France ; & les études 
f» fe conferverent dans les églifes, & les mo- 
ft nafteres les plus reculés vers la Meufe , 
» le Rhin , le Danube, & au-delà dans le fond 
n de l’Allemagne , où les études fleurirent fous 
»» le régné des Othon * 

Le lefteur fenfé, pourfuit M. Fleury (a), 
*» ne peut être trop fur fes gardes contre les 
J» préventions des Proteftans & des Catholi- 
»• ques libertins , au fujet de la profeflion mo- 
«» naftique. Il femble chez ces fortes de gens. 


(i) Difc. |lle , num. aa. 
( 3 ; Ibid. 
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r> que le nom de moine foit un titre pour mé- 
f> prifer ceux qui le portent , & un reproche 
fuffîfant contre leurs bonnes qualités. Ainfi, 
t> chez les anciens païens , le nom de chrétien 
f* décrioit toutes les vertus. C’eft un honnête 
» homme, difoit on; c'eft dommage qu’il foit 
f> chrétien. On fe fait une idée générale d’un 
n moine, comme d'un homme ignorant» cré- 
** dule , fuperrtitieux , intéreffé , hypocrite ; 
*» fur cette fauflè idée on juge hardiment des 
*> plus grands hommes ; on interprète mali- 
y> gnement leurs plus belles aftions. Vous qui 
I» avez vu dans cette hifloire leur conduite & 
»» leur doârine , jugez par vous-même de l’opi- 
** nion que vous devez en avoir. Souvenez- 
** vous que S. Bafile & S. Jean-Chryfoftome 
M ont loué , pratiqué la vie monaliique , & 
M voyez fi c'étoient des efprits foibles. Je 
» fais que dans tous les tems il y a eu de 
* mauvais moines, comme de mauvais chré« 
» tiens ; c’eft le défaut de l’humanité & non 
n de la profeffion : auili de tems en tems Dieu 
•» a fufcité de grands hommes pour relever 
« l’état monaftique n. 

Déclamateurs hardis , philofophes fuperbes, 
vous qui par un faux zele pour la Réforme, 
voudriez anéantir les miniftres d’une religion 
qui a produit tant de vertus , qui de vous eut 
jamais des droits aufli légitimes fur le refpe^ 
& fur la reconnoifiance des peuples ? 



Preiire 
tirée du 
droit na- 
turel S 
divin. 
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§. IV. 

hes deux Puiff'ances doivent fe protéger^ pour 

fe conferver réciproquement dans la pojfejjion 

de leurs domaines^ 

■ \ 

J Er«s»Chrift nous fait un commandement ex- 
près de payer le tribut (i) ; & il eft dans l’ordre 
de la juftice que les membres d’un état, par- 
ticipant aux avantages du gouvernement , con- 
tribuent auffi d’une portion de leurs biens aux 
charges communes. Ces contributions , qui 
forment une dette de la part des fujets, font 
partie du domaine du prince; & le domaine 
du prince eft d’autant plus facré, qu’il eft, par 
fa nature, un dépôt public deftiné au bien de 
l’état , à la défenfe & au foulagement des 'peu- 
ples, Mais plus ce domaine eft facré , plus auffi 
les miuiftres de la religion doivent s’appliquer 
à le faire rePpefter. Car fi la loi de Dieu prof- 
crit les injuftices, lorfqu’elles ne blefiènt que 
l’intérêt particulier, avec quel zele Tes pontifes 
ne doivent-ils pas les réprimer , lorfque dimi- 
nuant les reffources de l’état, elles portent at- 
teinte au' bien général & au bien particulier , 
en faifant fupporter encore aux citoyens une 
a ugmentation de charges pour réparer les vuides 
que caufe la déprédation des domaines de 
l’état ? 

L’églife , quoiqu’étrangere fur la terre , jouit 
auffi d'un temporel deftiné à l'entretien du 
culte divin & de fes miniftres. J. C., en en- 


(0 Voy, ci-devant tom. i , pag. 154. 
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DES DEUX Puissances. i6j 
voyant les Apôtres , leur a donné le droit d’hof- 
pitalité dans les lieux où ils annonceroient 
l’Evangile (i) , parce que tout ouvrier mérite 
récompenfe : Dignus efl operarius mer cède 
fuâ (2). n Si nous femons les biens fpirituels, 
t* difoit S. Paul, eft-ce beaucoup que nous 
»* recevions de vous les biens temporels?..., 
« Ne favez-vous pas que ceux qui fervent 
m Pautel , participent aux dons préfentés à 
** l’autel .3 Le Seigneur de même a ordonné 
»» que ceux qui annoncent l’Evangile , vi- 
»* vroient de l’Evangile (3) »». Dieu avoit fixé 
fous la loi ancienne la portion de fes Lévites , 
à la dixième partie des fruits de la terre. Cette 
portion étoit regardée , non-feulement comme 
un tribut de juftice , mais encore comme une 
offrande faite à la Divinité ; & lorfque les 
Juifs, de retour de leur captivité, tentèrent, 
pour la première fois , d’enfreindre cette loi , 
le zele de la religion fit intervenir Néhémie , 
pour en maintenir l’exécution (4). 

r> O princes ! fuivez cet exemple , s’écrie 
»* ici Boffuet ; prenez en votre garde tout ce 
» qui eft confacré à Dieu , non-feulement les 
r> perfonnes , mais encore les lieux & les biens 
H qui doivent être employés à fon fer vice. 
n Protégez les biens des égüfes , qui font aufli 
» les biens des pauvres. Souvenez-vous d’Hé- 
» liodore , ôz de la main de Dieu qui fut fur 
n lui, pour avoir voulu envahir les biens mis 


i68 De la Pr.otec.tion R.ÉciPR0ijüE 
n en dépôt dans le temple (i). Combien plus 
«1 faut-il conferver les biens , non-leulement 
dépofés dans le temple , mais encore donnés 
rt en fond aux églifes (2) «? 

Les Vaudois ont allégué contre les poffeAions 
du clergé , la défenfe que J, C. avoit faite à fes 
difciples de pofleder ni or ni argtntf mais on 
leur a répondu que ces expreflions ne dévoient 
pas être prifes dans un fens plus rigoureux que 
la défenfe d’avoir deux tuniques , ou de porter 
un bâton à la main ; on leur a dit que les paroles 
de J. C. , interprétées trop littéralement , ne 
fèroient ni conformes à la pratique des Apôtres , 
qui avoient l’adminiftration des biens que les 
fideles de Jerufalem mettoient en commun , ni 
à l’exemple de J. C, même, qui confervoit , 
pour fes befoins , les aumônes qu’il recevoit. La 
loi fe bornoit donc à prefcrire le défintérefle- 
ment, fans interdire la propriété. Elleexigeoic 
feulement un dénuement plus entier , dans ces 
tems apolloliques , où des hommes dépouillés 
de tout , pour aller prêcher la foi â des peuples 
inconnus , ne pouvoient remplir dignement leur 
miffion , qu’en s’élevant au-deffus des follici- 
tudes d’une prévoyance humaine. 

Le pro" Mais dans un fiecle devenu philofophe , pn 
l^et qu’m- pg prend pas même la peine de chercher des 
certains pretextes dans I Lvangile ; on prend une voie 
faux pa-qui paroît plus fûre; on tente d’intérefler les 
triotes.de peuples aux dépouilles du clergé , en propo* 
d’employer les biens de l*églife à acquitter 
fe de fes les charges de l’état. Mais ell-ce confulter le 
biens, bien public; eft-ce refpedler la majefté royale ; 

pour ,, , . r . . I .. I II 

employer (1) //. Mach. , G'c. ^ ^ 

(3) Polit.liv. ^ , aic.,9. ‘ 
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DKs deux Puissances. 169 
eft-ceafTurer le falut des citoyens, que d’inviter •“ hefoin 
les princes à ufurper les propriétés? ou bien 
nature des biens eccléfiaitiques , qui les a tou- plus meut- 
jours fait regarder comme une portion facrée, trier pour 
feroit-elle une raifon pour enfreindre , à leur ' 
préjudice, les loix les plus inviolables? Fau-p^“ce,& 
dra t-il rappeller ces faux patriotes à la religion pour les 
des Proteftans(i), & à laphHofophie des païens, citoyens, 
pour leur apprendre que les tréfors du fifc ne 
doivent point s’accroître des dépouilles des lui-même. 
pontifes (2)? Faudra-t-il leur faire voir les peu- 


(1) Sicuii graviter peccartt in prima jurifprudenti^t pria, 

cipia , qui res univerfhatis , vel quee in ejus patrimonio 
effe dicuntur , illis qutz juris publici funt , adjungere , vel 
dominium earum principi ajferere vellet ; ita trquè mihi 
impingere videntur qui rerum ecclefiafiicarum dominium ad 
principem vel rempublicam deltgare volunt. Ex jure circa 
facra nulla proprietas rerum ecclejîafticarum fiuit, lllud 
derivandum ex in/peclione , quam inluitu reipublicte exer- 
cer in ecelefiam Cr ejus patrimonlum , peut in alia quoque 
coUegia quee ad ilia fpeclant. Si principi vel reipublicte 
tribuis dominium in res ecclepapicas , eidem quoque om~ 
nium cateroTum colltgiorum patrimonium apignas , quod 
pne abfurditate péri nequit. Neque enim res univerptatis Cf 
publictr in eumdem cadunt cenfum , neque jus eirca facra , 
reipublicev dominium fpeciale injacra, ù qute ad eorum 
exerdttum fpeüant , tribuit, Novi fupremam imperatuium 
potejiatem , cui eiiam infpeclio ia facra adeji , induere phi 
domina nomen^ quod ubi pt, non potef non fpecialem in- 
duere pgnipeatum. Neque enim Mc quarimus de jure fu- 
premo in bona ecclepapica , quod reipublicte , tV qui eam 
tenent, imperanti vindicandum, non tantum quoad bona 
ecclepapica , verùm etiam ctzterorum collegiorum , imo 
eiiam pngulorum : J ed de proprietate Cr jure privato dominii, 
quod anivetfuati denegari nequit. Jus EccTeliaf- 

tictini Proteliantium , tom. 3 , lib. 3 , tit. 5 , 31 , psg. 

2S0 , edit. 1736. 

(2) Abfuuab terariivePripuritateipa compendia Fif- 
tus benorum principum non facerdotum damnis , fed hof- 
tium /polOs augeatur, Symm. sd Valent, otatio. 
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170 De LA PROTECTION RÉCIPROQUE 
pies idolâtres, conduits par le refpedl naturel 
qu'infpire la Divinité , aflîgner des revenus aux 
minillres de fa religion , & regarder ces biens 
comme facrés ? Faudra-t-il les rappel 1er au té- 
moignage de l’hiftoire , pour leur prouver que 
la plupart des riches domaines qu'on envie à 
Féglife , n’étoient , dans leur origine , que des 
terres incultes , que les moines ont défrichées 
de leurs mains, auprès defquelles ils ont attiré 
une foule de pauvres citoyens, pour les aflbcier 
à leurs travaux , & pour leur en faire partager les 
fruits ; que delà fe font formé une multitude de 
bourgs , de hameaux , de villes mêmes , & que 
ces dons qu’on regrette , n’ont fervi qu’à peu- 
pler l’état & à l’enrichir (i) ? 

On veut faire envifager les domaines de 
l’églife , comme des biens enlevés à la fociété. 
Mais enlever un bien à la fociété ,c*eft l'enlever 
aux citoyens , c’eft l’enlever au fouverain. Or 
les biens de l’églife ne font-ils pas polTédés par 
des citoyens ? ou bien perdroit-on ce titre pré- 
cieux , en fe confacrant au fervice des autels , & 
à la perfeÉlion des vertus évangéliques ? ces 
biens ne font-ils pas toujours dans la fociété^ 
Les fruits qui en proviennent, ne font-ils pas 
employés à l’ufage des clercs qui font membres 
de l’état ? Ne font-ils pas partagés avec les ou- 
vriers , les cultivateurs, les adminiftrateurs ? Ne 
circulent-ils pas dans le commerce? Dira-t-on 
que l’inaliénation les tire de ce commerce? 
mais les biens fubftitués n’étoient-ils pas dans le 
commerce , avant l’ordonnance d’Orléans , quoi- 
que les fubftitutions puCTent être perpétuelles ? 


(1) Voy. ci-devant pag. 154 , note i. 


Digilizec _/ GoogIe 


DES deux Puissances., 171 
Quel préjudice cette inaliénation porte t-elle au 
bien public ? N’eft-elle pas au contraire indif- 
penfable à tous les corps de la fociété civile, 
pour prévenir les déprédations, fur-tout lorf- 
que les membres ont l’adminiftration & la jouif- 
fance d’une certaine portion de biens ? & fi ces 
corps intéreflent le gouvernement , fi ces corps 
ne peuvent acquérir , n’eft*il pas néceflaire , 
même au bien public, que pour les perpétuer , 
on leur ôte la liberté d’aliéner les revenus def- 
tinés à l’entretien de leurs membres ? L’intérêt 
du prince feroit*il léfé? Mais fi le bien public 
ne l’eft point , comment l’intérêt du prince , qui 
doit être le même que l’intérêt public , pour- 
rolt-il l’être ? Le fouverain ne conferve-t-il pas 
toujours le même domaine fur ces biens ? Si le 
fifc en foufFre quelque préjudice par le défaut 
de vente , n’en eft-il pas amplement dédommagé 
par le droit d’amortiflèment ? Ne l’eft-il pas en- 
core davantage par l’intérêt que la fociété trouve 
dans la confervation d’un corps dévoué par état 
aux fonftions du facerdoce ? Si ces biens font 
exempts d’impôts , ne font-ils pas fujets aux 
dons gratuits beaucoup plus forts encore que 
les impôts (i) ? N’acquittent-ils pas une partie 
des charges publiques , étant deflinés à l’entre- 


(i) Les bénéfices à charge d’aroes font taxés fur le 
(ied du cinquième des revenus ; ceux qui demandent feu- 
lement réfidence , à raifon du quatrième , & les bénéfices 
li niples , au tiers. V oy. le Diétionnaire Anti-*Philofophique, 
article Abbi , où il eft prouvé que les biens du clergé 
rapportent davantage au roi , que les biens des laïques. 
On peut encore confulter on ouvrage du pere Mamachi , 
dont le titre eft : Les biens de l'Églife font utiles Cr nd. 
((ffairês à l'Mint. 
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tien des rainilires de la religion ? Combien de 
fois même , dans des befoins prefTans , lorfqu’il 
a fallu brifer les fers de fes rois , ou les aifermir 
fur le trône , foit contre la révolte de leurs fu- 
jets, ou contre les ennemis du dehors (i) , le 
clergé a-t-il aliéné fes domaines pour fubvenir 
aux néceflités urgentes (2) ? S’il fe fut alors 
trouvé dépouillé des biens qu’on lui envie par 
un faux patriotifme , l’état étant privé de fa plus 
fûre reffource , il auroit fallu , pour le fauver 
dans ces prelTantes néceflités , accabler les fu- 
jets par des impôts exorbitans fous lefquels ils 
euflent fuceombés , ou qui euflènt expofé la na- 
tion à de nouveaux malheurs. Les domaines de 
Péglife ne feront donc jamais plus certainement 
les richefles de l’état , qu’en demeurant entre les 
mains du clergé. 


(i) L'Hiftoirede France nous apprend qne dans lea 
calamités publiques , le clergé eft venu au fecuurs de l’état 
pat la vente de plufieurs de fes dumaioes , que le prix de 
ces domaines aliénés forma une partie de la rançon du 
roi Jean , de S. Louis St de François 1 , & que ce fut 
dans ces biens que Tétât épuifé a toujours trouvé des 
I leflburces contre les guerres inteftines qui le défoloient. 

(3) » Que nos biens qui font le fruit de la libéralité 
, w des rois vos prédéceffeurs , & de la piété des fideles, 
»* difoit le clergé au roi en 1730, mais qui (bnt devenue 
1» le patrimoine de Jefns-Cbrilt , foient utiles à votre ina- 
» jefté pour en faire Tufage que nous en ferions nous- 
» mêmes ; elle en connoît "l’immunité & la deftination. 
» Elle fait avec quelles précautions il eft permis d’y tou- 
m cher ; cela nous fuffit pour vous les prodiguer d’avance, 
» fans attendre les effets précis de votre proteéfion qui 
w vous donne le droit de nous les demander j & pout 
n n’êtte arrêtés dans cette profufion que par les befoins 
» des miniftres inférieurs , qui doivent vivre de l’autel , 
ï* & qu’un trop grand épuifement privetoit de leur ful>- 
M iiftance ». Harangue de Taffemblée de 1^30 au toi. 
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EnHn ces zélés psitriotes , ces prétendus amis 
de rhumanité , ces ennemis déclarés du defpo* 
tifme , qui voudroient dépouiller le clergé de 
fes pofleffions , pour foulager les peuples , font- 
ils réflexions, qu’ils introduiroient par-là-même 
le plus odieux de tous les defpotifmes Car dire 
aux princes : Enlevez les biens du clergé., c'eft- 
à-dire , les biens des citoyens qui jouifient des 
pofleflions acquifes fous la protediion des loix, 
& qui , par la qualité de fujets, ont droit à tous 
les avantages civils (car la qualité de miniflre 
de la religion ne jles a pas encore privés de ces 
avantages ) ; n’ett-ce pas lui dire qu’il peut aufli 
dépouiller fes autres fujets de leurs propriétés, 
quand elles lui feront utiles ? Dès-lors plus de 
propriété alTurée , plus de citoyen qui ne foit 
livré à l’arbitraire du monarque qui gouverne. 
C’eft ce que vient de repréfenter ap roi de 
France le parlement de Paris dans fes remon- 
trances du 10 février 1784, avec cette dignité, 
& ce fentiment de lumière & de juftice fi digne 
de la magiftrature. *» On ne peut , difoient ces 
refpeèlables magiflrats , en parlant des biens 
des religieux , » attaquer une propriété , fans 
» alarmer les autres , parce qu’elles fe tiennent 
n toutes ; parce que la propriété publique ell 
n elfentiellement liée avec la particulière ; parce 
» que quand une fois on a franchi les limites 
n du droit naturel , fource unique du droit po- 
ft fitif, il n’y a plus de terme pour s'arrêter ; 
yt on entre dans une confufion défaflreufe , où 
rt l’on ne connoît plus d’autre nom que la foi- 
yt bleife qui cede & la force qui opprime. Les 
n notions les plus fimples & les plus certaines 
» de l’ordre fgcial, conduifent à cette confé- 
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1^4 Db la Protection RéciPROQUE 
r> quence. Chaque individu , chaque corps a 
*» une propriété ; c’eft celle qui l’attache à la 
ft fociété. Par elle & pour elle feule , il travaille 
rt OU contribue à la chofe publique, qui en 
n échange , lui en garantit la confervation. Delà 
n tous les intérêts particuliers dont le faifceau 
J» réuni produit l’intérêt public. Donc toute 
>» propriété , quelle qu’elle foit , d’un citoyen , 
rt d’une communauté , d’un ordre religieux , 
»» a droit à la juftice de la fociété ou du fouve- 
w rain qui en eft le chef. Chacun peut la récla- 
1 » mer , parce qu’elle lui eft due *». 

Ces fages magiftrats ne font que répéter ici 
ce qu’ils avoient déjà repréfenté au roi daris 
leurs premières remontrances , l’année précé- 
dente : r> La loi , lire , eft la première propriété 
ft de vos fujets. C’eft elle qui leur garantit 
r, toutes les autres ; c’eft le mur de féparation 
M qui les met à l’abri de tous les dangers du pou* 
r, .voir arbitraire. Tranquilles à l’ombre de leurs 
9 , conftitutions , les religieux de S. Maur y 
M voyoient une propriété affurée. C’étoit la 
fauve-garde de leur liberté , le garant fous la 
foi duquel ils avoient embrafle la vie reli- 
tf gieufe ». Ainfi parloient les magiftrats. 

Les biens du clergé paroiflent exorbitans , 
& ils le feroient fans doute , fi on les confidéroit 
feulement dans leur maflè , ou entre les mains 
de quelques bénéficiers qui jouiffent des plus 
beaux domaines de l’églife ; mais qu’on les con- 
. fidere relativement au grand nombre de ceux 
qui compofent le corps du clergé, relativement 
aux refîburces qu’on doit fournir aux pafteurs 
du premier & du fécond ordre , pour les mettre 
à portée de fecourir les raaljieureux qu'ils voient 
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DES DEUX Puissances. 175 
de plus près , & dont ils connoiflent mieux les 
befoins ; relativement à une foule de pauvres , 
non-feulement que les bénéficiers devroient fuf- 
renter, mais que le clergé fuftente réellement (i)i 
& qu*on juge fi les biens eccléfiaftiques répartis 
en proportion feroient exceflifs (a). 

On le plaint des abus , nous les avouons ; ils 
nous pénètrent de la plus vive douleur. Eh î 
plût-à-Dieu que nos larmes puflènt les faire 
celTer. Mais l’églife qui gémit de la plaie qu’on 


(i) Sans compter les aumônes de plufieurs riches bé- 
nébciers qui emploient laplus grande partie de leurs reve- 
nus au foulagement des malheureux , il eft de notoriété 
publique que les monaftetes opulens du royaume font 
la reliburce ordinaire des pauvres de leurs cantons. On 
▼oit dans les villes la plupart des maifonsreligieufes dif- 
tribuer à un certain nombre de pauvres la nourriture de 
chaque jour. Il n’y a pas même jufqu’aux communautés 
des religieux mendians qui n’aient fervi d’afyle en des 
tems de difette & de calamité à un grand nombre de ci- 
toyens preffés pat l’indigence , & fouvent retenus par la 
honte , partageant généreufement avec eux les aumônes 
qu’elles reçoivent elles-mêmes. Qu’on fonde les biens 
eccléhadiques dans l’état : les pauvres trouveront- ils les 
memes reflburces dans les particuliers qui s’enrichiront des 
dépouilles de l’églife ? 

(2) On peut alléguer ici le témoignage d’un écrivain 
qui ne paroîtra pas fufpeél , je veux dire de l’biftorien 
du Siecle de Louis XIV. » On fe figure , dit-il , que le 
» clergé jouit du tiers des biens du royaume. On fe fait 
» des Idées vagues Sc des préjugés fur tout. Ceux qui ont 
M examiné cette matière avec des yeux aufS féveres 
« qu’attentifs , n’ont pu porter les revenus de toute l’é- 
»» glife Gallicane féculiere & régulière au-delà de quatre- 
M vingt millions. Ce n’eft pas une fomme exorbitante 
« pour l’entretien de quatre-vingt dix mille perfonnes 
» religieufes, & environ cent foixante mille eccléfiafti- 
n ques que l’on comptoit en ij'CXJ. La fomme répartie fur 
»- chaque tête , donne environ 300 liv. à chacun m. Siecle 
de Louis XIV , toin. 4, chap. 31.' 



1^6 De la Protection réciproque 
lui fait, doit-elle en êtte refponfable ? Préfide- 
t-elle au choix de les plus riches bénéficiers? Si 
on a donc l’efprit véritablement patriotique , fi 
J*on eft chrétien, fi l’on eft raifonnabJe, qu’on 
fafle des vœux avec elle pour la bonne adminil- 
tration de fes biens , au-lieu de vouloir en tarir 
la fource , ou les enlever à leur defiination na- 
turelle (i). 

Le fchifme emprunta en Angleterre le même 
langage que nos faux zélateurs , pour dépouiller 
les eccléfiaftiques. Que réfulta-t-il de cette pré- 
tendue réformation ( 2 ) ? Ce qu'il étoit aifé d« 
prévoir. Les rois s’appauvrirent, en perdant 
des richelfes qui étoient les leurs. Des domaines 
qu’on envahit, fe formèrent les fortunes im- 
menlés de quelques particuliers , qui fe rendi- 
rent formidables au gouvernement ; & lorfque , 
dans le feu des guerres civiles , les rebelles fe 
furent faifis des finances , Charles 1 n’ayanc 
plus d’autre reflburce pour foudoyer fon armée , 
que dans les fortunes particulières de fes fideles 


(1) M Comme tout ce qui refte des biens de l’églife , 
n outre le légitime entretien de fes miniilres, doit être 
M employé pour le foui agement des pauvres; il n’eftja- 
» mais permis de rëtirer ces biens , parce qu’il y aura tou- 
n jours des pauvres ; & on ne peut pas leur retrancher le* 
« chofes néceflaires qui leur ont été une fois données. On 
n peut feulement changer la difpenfation des biens , S: 
» faire en forte qu’ils foient bien employés , fi fes minif- 
w très & difpenfatenrs ne font pas leur devoir n. DuPuy. 
Jurifd. Crim. chap. 2 , au liv. des Lib. Gall. tom. i , pag. 5, 
édit. 1731. 

(2) Le témoignage de Luther en cette matière, ne 
doit pas être fufpeét à nos prétendus zélateurs ; voici ce 
qu’il dit : Comprobat experienüa , eos qui eecUfiaftica bona 
nd fc traxerunt , ob ta tandem depauptrati Zf mendictt 
fieri, In Sympbofiacis, cap. 4. 
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DES DEUX Puissances. 177 
fujets , le clergé ne put jJlus faire que des vœux 
impuilfans : le monarque fuccomba, &t la mo< 
narchie périt. Que la pollérité s’inftruife, 

§ V. 

Les deux Puijfances doivent fe protéger , pour 
fe conferver réciproquement dans la jouif- 
fance des privilèges qu’elles fe font commu- 
niqués. 

Il y a dans tous les genres de gouvernement,, Preuve 
des privilèges attachés à certaines conditions ou fondée 
à certains corps , à raifon de leur rang ou de 
leurs fervices ; & le bien public éxige qu’on mi*ives* 
conferve à chacun d’eux les privilèges, bon- de tou» 
neurs & dignités, qui, diftinguant les différens '** gou- 
ordres de l’état , entretiennent l'ordre & l’har- 
moriie de la fociété civile. Ces privilèges par- 
ticipant encore de la nature des loix , doivent 
donc être ftables comme elles. » Le premier efièc 
»* delajuftice & des loix, dit M. Bofluet , eft 
de conferver non-feulement à tout le corps de 
» l’état , mais encore à chaque partie , les droits 
* accordés par les princes précédens (i)... Ainfî 
vt fut confervée à la tribu de juda, la préroga- 
»* tive dont elle avoit joui de marcher à la tête 
»» des tribus. Ainfi celle de Lévi jouit éternel- 
*t lement des droits accordés par les loix. Ainfi 
»* fut confervé aux tribus de Gad & de Ruben , 
t» ce qui leur avoit été accordé par Moïfe , pour 
»» avoir paffé les premiers le Jourdain (a) . Ainfi / 


(i) Polit, liv 8 , art. 3 , prop. 2 , tit. 

( j) Num. XXXII , 33 , à- Jojut XIII , 9 . 

Tome jy. Partie ly, M 
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M les Gabaonites furent toujours maintenus dans 
n l’exécution des traités faits avec eux par Jo- 
»• fué (i). Auflî leur fidélité fut inébranlable, 
f» La bonne foi des princes engage celles des 
r> fujets qui demeurent dans l’obéiflance , non- 
» feulement par la crainte , mais encore invio* 
a lablement par affeélion (2) 

La (liftinétion des trois corps qui compo- 
fent la nation Françoife , entre dans la confli- 
tiuion de fon gouvernement, &, quoique les 
prérogatives dont ils jouiflent, ne foient pas 
de même nature , elles doivent pourtant être 
confervées avec d’autant plus de foin , qu’elles 
remontent à une origine plus ancienne. 

Preuve Outre cette raifon commune à tous les pri- 
fgndée vilégiés , il ett une confidération particulière 
fgri’equi- gjj faveur de l’églife. Les autres corps reçoivent 
icüe. * les grâces du prince, & ne peuvent lui en faire 
aucune , parce que toutes les grâces du gou- 
vernement civil font entre fes mains. Mais 
l’églife étant feule dépofitaire des riebefles fpi- 
rituelles , reconnolt les bienfaits du prince par 
les privilèges qu’elle lui accorde à fon tour. 
Ce font deux fouverains qui s’honorent réci- 
proquement , & qui , reiferrant ainfi les biens 
qui les unifient par des marques réciproques 
de refpeêi & de déférence , afièrmifiènt les 
bafes de leur empire. 

C’eft par cette raifon que les princes reli- 
gieux fe font toujours fait une loi de diftinguer 
les minifires de l’autel. Conftantin les exempta 
de nouvelles taxes (3) , & des impôts lufiraux 

(I) Jo/ùe IX . 

, (a) Boffuet, PoHt.liv. S.art. 3, prop. a. 

( 3 ) Cod. Thtod. l. i6 , l. 9) 
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lîES DEÜX PüîSSANCES. Î^'J 
qui fe payoient tous les cinq ans (i) ; il les 
exempta de tout droit pour le commerce qu'ils 
faifoient 'en leur propre nom , afin de fe pro- 
curer leur fubfiftance (a) ; il les difpenfa des 
charges publiques (3). Théodofe , Gratien , 
Juftinien, & plufieurs autres empereurs après 
eux, imitèrent fon exemple (4). Nos rois les 
plus fages, & les moins foupçonnés de s’être 
livrés à l’indifcrétion d’une piété luperftitieuie, 
tels que Charlemagne, S. Louis, Charles VII & 
Louis XIV, fe font diflingués entre les princes 
chrétiens , par des marques d’honneur , & par 
des privilèges qu’ils ont accordés au clergé (5): 


(1) Cod, Theod.l. i , de Luji. collât, 

(2) Ibid. l. t6 y l. H , ù- l. ^ i de Epifc. Cf Clerc. 

(3) L, 1 , de Epifc, Cf Cler. — y. Eufeb, lib. lo y 
bift. cap. 7. >— Niceph. lib. 7 , cap. 42. — Sof(om. lib. i , 
cap tf. 

(4) Quia humanitatis nofira; eft egenis profpicere , ac 
dure operam ut pauperibus alimenta non defint , falari.i 
etiam qua facrofanciis ecclefiis in diverfit fpeciebus y de 
publico liaclenùt miniftratafunt, jubemus nunc quoque in^- 
concuffa , Cf à nulle prorsùs immiiiuta prcejlare , liberali* 
que huic promptijjimè perpétuant tribuimus prmitattm, L. 
jubemus , Cud. de Sacruftiidtii Ëcclef. V . L. 46 , 47 , Ht 
ult. deEpirc. & Cleric. L. ult.de Bpilb. jadic. Cod. Ttieod. 
— Nulla communitas , vel perfona publica , vel prevata 
collectas y vel exatliones , Cfc. ecclefiis vel piis locis impo- , 
nere prafumat. Cod. Frédéric. — Voyez encore le Coda 
Théodofien , L. 25 de Epifeopis Cf Clericis. V oy. L. i de 
Epifeopis Cf Ecclefiis, L. 7 8e 8 de Epifcopali autütitùd. 
L. 18 , quod appellat non reetpi. L. ult. de Epifeopi judi- 
cio , Cod. de J uftinien au titre de C. Epifeopis Cr Cliricis, 

(5) Voy. les Lettres critiquea de M. l’abbé Ganchat , 
tom. 14, lettre 138. — Voyez encore l’Ordonnance da 
Blois , la Réponfe du Roi au cahier de l’aflemblée 1715 , 
la Déclaration du 10 oélobre 1689. Les Ptocès-verbauic 
des aifemblées de i} 33 t 1726 > le rapport de l’Agence 
de 1715. 
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tous s’engagent folemnelletnent en recevant 
l’onftion-rainte , r> à conferver aux pa/îeurs & 
9> à leurs églifes , le privilège canonique , avec 
» la loi & la jujîice qui leur eft due ; ce qui 
tt comprend , ajoute M. Bofluet , les immu- 
v> nités eccléfialiiques également établies par 
»» les canons & par les loix (i) «. Les Protef- 
tans mêmes refpeétent l’antiquité des faims ca- 
nons , par rapport au droit attribué aux évêques 
de connoître des caul'es civiles des clercs (2). 
Louis XIV commence fon édit de jurifdic- 
tion (3) par la confirmation de tous les privi- 
lèges qui ont été accordés au clergé par fes 
prédécefi'eurs. 

Par cette même raifon, l’églife Gallicane a 
aufli donné aux princes chrétiens des marques 
de fon refpeél: & de fon amour , par des pré- 
rogatives qu’elle lui a attribuée , telles que la 
collation de certains bénéfices, & la nomina- 
tion aux principales dignités eccléfiaftiques. 

Ce feroit donc vouloir troubler la concorde 
qui régné entre les deux puiflànces, que de 
faire envifager ces privilèges refpeftifs, comme 
des droits onéreux à l’églife & à l’état ; mais 
ce feroit infulter à l’êglife & à la religion des 
princes mêmes, fi par une difiinclion inique 
entre les privilèges que l’églife a reçus , & 
ceux qu’elle a accordés, on mettoit ceux-là au 

(O Boffuet, Polit. Uv.f, art. 5.— Voy. ci-devnnt 
p. II/. 

( 2) Inter proteftantts praxis ex jure canonico invaluit , 
ut in plerijque lacis cterici in civilibus caufis Jubftnt curiis 
ecclefiajlicts , jed non aliter quàm ex' indulgentiâ merâ 
principum. Boehmer. Jus Eccl. Proteft. tom. 2 , lib. 2> 

lit 2 , S 3«- 

(3) Art. I de l’édit de 1695. 
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rang des exceptions odieufes qu'il fatrt ref- 
treindre, & ceux-ci au rang des droits favo- 
rables auxquels il faut donner la plus grande 
extenfion ; comme fi les deux puiflances , étant 
également fouveraines , également facrées, leurs 
droits ne dévoient pas être pefés dans la même 
balance. 

Cependant cette diftinftion , tout inique , 
toute outrageante qu’elle étoit pour l'églife , 
a été mile en maxime ; & , à force de ref- fouffert 
treindre les prérogatives de l’églife, on les a les prî- 
prefque abolies. Ce fait demande d'être ex- 
pofé dans quelque détail. Je me bornerai 
deux genres de privilèges , l'un , qui regarde 
l’immunité des biens eccléfiafliques , l’autre, 
la jurifdiftion épifcopale. 

L’immunité des biens eccléfiaftiques , ac- Par rap. 
cordée par le prince , eft fondée non-feulement ^ 
lur un privilège qui femble remonter a rongine de , 
de la monarchie, mais encore fur ce que ces fesbier.». 
biens , par-là-môme qu’ils font confacrés à 
l’entretien des miniftres de la religion , ac- 
quittent une des charges de l’état ; fur ce 
qu’une partie des biens du clergé a été aliénée, 
pour fubvenir aux néceffités publiques ; fur 
ce que la plupart des exemptions ont été ac- 
quiles à titre onéreux. Cependant ces immu- 
nités fouffrent tous les jours des réduftions 
dans la pratique. La franchife des biens-fonds 
fe borne aux anciens domaines de l’églife. Pref- 
que nulle part les eccléfiaftiques ne jouiflënt 
de la franchife du fel & du droit d’aides pour 
les vins (i). Dans la plupart des villes où la 


(1) La plupart des privilèges du clerj-é pour les ira- 

M 3 
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iSa De la Protection réciproque 
taille réelle , & les autres impofîcions pour 
odlrois, fubvention, fortifications des villes, 
fubfiflance des troupes & emprunts des com- 
munautés , font réparties fur les denrées & fur 
les autres marchandifes , les clercs les fuppor- 
tent par-là indiÜinfteraent comme les autres ci- 
toyens, quoiqu’ils, en aient acquis l*exemption. 

Le privilège de jurifdidlion temporelle a une 
origine encore plus honorable pour le clergé. 
C’efi de la bouche d’un auteur non fufpecl que 
nous allons l’apprendre. 

Comme les évêques , dit M. du Puy (i), 
M s’étoient rendus recommandables par leur 
»» zele, leur jufiice, & par leur fidélité àTEm- 
y> pire , les empereurs leur commirent beau- 
»-> coup d’affaires temporelles. Premièrement le 
r jugement des procès, même entre laïques 
r> qui vouloient les prendre pour arbitres ; & 
rt enfuite ils lui donnèrent le foin de prefque 
y> toutes les affaires ôt de tous les réglemens , 
dont l’exécution pouvoit être appuyée par 
«7 des hommes de piété âz d’autorité , parcicu- 
fièrement de ceux qui regardoient le foula- 
r^ gementdes affligés, comme des veuves, des 
» orphelins , des efclaves , ôrc. & de punir tous 
y\ ceux qui les violoient ; & ils étoient affociés 
r pour ces affaires aux magiftrats (a) «. 

ini<niiés font exprimés dans l’Ordonnance de Blois. Voy. 
encore la Réponfe du Roi au cahier de raffemblée de 
l’i.S.ia Déclaration du looélobre 1689. Gibert. Inftitut. 
au Droit Eccléf. part, i , cbap. 39. Les Procès-verbaux 
de l’aflemblée de 1733 , pag. clxxxii i, & de lysû , p.6a. 
l.c rapport de l’Agence de 1715, pag. dlxx. 

(i) Du Puy. Jarifd. Critnin. pag. 9 , au liv. des Libert. 
Ga!l. tom. I > édit. 1731. 

(3) Çé dernier privilège, dont jouUfoient les évêque? 
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En effet , dès que les empereurs eurent em« 
braffé la religion, iis s'emprelferent de diiUiu 
guer fes minières. Conftamin ordonna , par la 
célébré conflitntion adreffée au préfet Ablavius^, 
non-feulement que les clercs feroient renvoyés 
fur leur demande , en tout état de caufe , au tri- 
bunal de Tévéque ; mais encore que Ton juge* 
ment ne pourroit être infirmé , & que fes fen- 
tences , entre majeurs ou mineurs, aiiroient 
auffi leur exécution (i). Théodofe & Gratien 
renouvellerent les mêmes difpofitions (a"). Char- 
lemagne les inféra dans fes capitulaires (3). On 
peut voir dans le Code Théodofien, & dans 
celui de Juftinien, les' différons privilèges que 
lès empereurs chrétiens ont accordé à ce fu- 
jet (4). Ces privilèges furent refpeftés même 
par les rois Goths, quoique hérétiques (5). Il 
paroît par les capitulaires de nos rois , & pat 
différons conciles tenus fous la première & la 
féconde race , que la jurifdièlion civile étoit 
prefque toute entière entre les mains des évê- 


Tous Philippe de Valois , fut pooitant un des griefs des 
plaintes que forma Pierre de Ctignieres contre le clergé. 
Voy. le 43e grief. 

( I ) So{om. hifl. lib. t , cap. p. — Nictph. lit, y, cap. 46. 

(3) Cod. Theod.lib, j , Ug. ait. ne clerici ad judicia 
fecularia protrabantur. 

(3) L. 6 , cap. 38t. 

(4) Du Puy. Jurifd.Criinin. pag. 9., auliv. dés Liber- 
tés Gallicanes ,tom. i , édit. 1731. 

(5) CalDudore nous apprend que des clercs ayant ac- 
eufé l’évêque d’Anton ( Àaguftaaee civitaiis ) devant le 
roi Théodoric , ce prince les renvoya à Eutorçius , évêque 
de Milan métropolitain ( Cajfiodor. lib. i , yar. epifi. p ) i 
Si le roi Alaric , fon fuccefleur , renvoya au tribunal du 
pape , des clercs Romains accufés de plufieurs crimes. 
( Ibid. lib. J , epiji. 34. ) 
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ques (i). Dans ce tems où les clercs étoient les 


( I ) Le concile de Vannes en 465, can.9 ; celui d^■\gd« 
en 506 , cao. 32 ; le premier d’Orléans en 511 , cnn. 
19 i celui d’Epsone , dans le royaume de Bourgogne, en 
5if i le deuxieme concile d’Orléans en 533 , can. 2; 
le troifieme concile d’Orléans en 538 , can. 4 , 1 1 , 28 , 

« 31 > 33 ; le qiratrieme concile d’Orléans en 54a , can. 
30, 29 , prouvent que les évêques jouiflbient (bus Clovis j 
de tous les privilèges de jurifdiélion que les empereurs 
lenr avoient accordés. 

Clotaire I . fueceffeur de Clovis , déclara par fa célébré 
conftitution de l’année 560, rapportée dans nos capitu- 
laires & dans la coUeélion des conciles de Labbe , que les 
clercs continueroiert à être régis par les loix romaines. 
H donna même aux évêques le droit de correélion fur les 
juges féculicrs, par rapport à l’adminHlration de la juf- 
tice dans les caufes propbanes pour les punir & réformer 
leurs fentcnces injulles. Si judexaliqutm contra Ugem'vf 
iujtè damnavtrit , in nojiri abfentiâ <ib tpifcopis cafiigetur » 
ut quod perperê judicavk , vetjatim mtlius dijcuiionc Aa* 
kitâ emendari procurée. 

Les procès criminels des évêques étoient portés au 
tribunal des conciles par la difpofition des canons» En 577 , 
Cbilpericaecufe lui-même Prétextât, évêque de Rouen , 
de crime de lefe-majedé au cinquième concile de Paris. 
Le roiChildebert , en 590, aceufe du mêmecrime , Gilles, 
archevêque de Rheims , auconcile de Metz qui le dépofe. 

Le concile d’Auxerre en 578 , can. 35 ; le concile de 
Maçon en 581 , can. 7 & 8 ; le fécond concile de Maçon , 
can. 7, 9, lO, 13 , montrent que les évêques exerçoient 
leur jurifdiélion , non*ftulement fur les clercs , mais en- 
core fur les laïques en certain cas. Le cinquième concile 
de Paris en 615 , qui fut un concile national , fit les dé- 
fenfes les plus formelles , par le quatrième canon , à tous 
jug« féculicrs de procéder contre les eccléfiaftiqoes accu- 
fés devant eux. Or lea canons de ce concile furent faits 
tant par le roi Clotaire II , que par les évêques. 

Le même prince publia encore dans ce concile un édit 
qui défend aux juges laïques de connoitre des caufes des 
clercs , finon en matières criminelles, 8r de ne les ju- 
ger en matières criminelles que conjointement avec les 
évêques. - i 

On voit pat It défenfe que fait aux clercs le troifieme 
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mieux inftruits dans la fcience des loix , les 
princes croyoiem pourvoir à l’utilité publique , 
en leur confiant l’adminillration de lajuiliceO) ; 


concile de Tolede ens89,can. 15, de convenir d’autres 
clercs devant les tribunaux laïques^ que les évequesjouif* 
füient de la même jorifdiéMon en Efpagne fous h domi- 
nation des Gotbs. Ce concile fut tenu en préfence du roi 
Recarede, qui en confirma les canons par un édit. 

Charlemagne dans fes capitulaires renouvelle le neu- 
vième canon du concile de Clialcédoine. Si clerici inter fe 
negotium aliquod habuerint à fuo epifeopo dijudicenwr , 
non àjacularibus , cap. 37. 11 confirme les autres privi- 
lèges de jurifdiéïian , S: leur donne encore plus d’étendue. 

Par le cap. a8, fi un laïque , de quelque condition qu’il 
fuit, eft cité devant ie tribunal de l’évèque pour une faute 
commife, Sr néglige de fe préfenter, il doit être excom- 
munié jufqu’à ce qu’il fe foit corrigé , & qu’il ait été 
réconcilié par l’évêqoe , après avoir fatisfâit à la peine 
canonique. 

Par le 156 cap, défenfe aux juges féculiers de punir les 
dlerCS, qu’avec la permiflîon de l’évêque. 

Par le 381 , les évêques ne doivent être jugés que pat 
les conciles. 

Le eapit. 418 autorife les évêques à excommunier les 
juges qui oppriment les pauvres , nonubdant les moni- 
tions. 

Le 393 veut que les évêques folent les infpeéfeurs 
des juges féculiers, ils doivent les avertir &les corriger 
lorfiqu’ils-^-exent le peuple, ou en porter leurs plaintes 
au prince, 8f les excommunier lorfqu’ils font incouigibles. 

Les conciles qui furent tenus fous le régné de Charle- 
tiMgne , de Louis le Débonnaire & de Charles le Chauve , 
établifTenc la même difcipline , & l’hidoire nous en montre 
1» pratique. 

Nous voyons en Angleterre , par les plaintes de S. Tho- 
mas de Cantorberi , que les privilèges de la jutifdiélion 
épifcopale n’étoient pas moins étendus. 

Une infinité d’autres monnmens prouvent que les évê- 
ques fe font maintenus dans les privilèges de leur jurif- 
diéiion, jufqu’au fameux démêlé entre Pierre deCugnieres 
& Pierre Bertrand!, fous Philippe de Valois. 

(i) w Cinq chofes , dit Mezerai , avoient fort au- 
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mais cette fcience ayant été plus cultivée dans 
la fuite, les tribunaux féculiers voulurent re- 
prendre la jurifdiflion que les évêques avoient 
exercée (i). Le fameux démêlé qui éclata à 
ce fujet fous Philippe de Valois entre les ma- 
giftrats 6z le clergé (a) , fut l’époque d’un chan» 
gement de jurifprudence, qui, reftreignant par 
degrés les privilèges de la jurifdiftion eccléhaf- 
tique, les a anéantis prefque en entier. 

Nous avons déjà obfervé (3) que le juge 
d’églife connoifîbit du pétitoire en matière bé- 
néficiale , même quant au temporel ; mais que 
cette jurifdiéiion n’eft plus qu’un nom fans 
réalité (4) , parce que pour attirer les caufes 
devant les juges laïques, il eft établi, par la 


n tOTÎfé & agrandi cetts juiifdifïion (del’églife). La 
tt première , le refpedt qu’on doit aux perfonnes fa- 
f) crées ; la fécondé , parce qu’ils lenduient la judice gra* 
w tuitement; latroiiieme, la rectitude Si la douceur des 
M canons ; la quatrième, la capacité des juges ecetéfiaf- 
» tiques qui était plus grande que celle des féculiers , la 
H plupart fi ignorans , qu’ils ne favoient ni lire ni écrire ; 
w & la cinquième , l’autorité des papes qui les appuyoient 
H par leurs décrétales ». Meaer. Hift. de France , tom. 6 , 
pag. 266 , ann. 1423. 

(i) Les prétentions du clergé qui paflbient certaine- 
ment les bornes de la puilfance fpirituelle , paruîtroient 
avec raifon très-odieufés , A on ne faifoit réflexion qiie-U 
jurifdiélion qu’il s’arrogeoit en matière temporelle , étoii 
fondée fur un droit acquis par Tufage , & qu’elle étoit de- 
venue ainfi par la concefAon ou exprefle ou tacite des 
ptinces , un privilège dont leurs officiers ne pouvoient 
dépouiller les juges d’églife. 

(3) Pierre de Cugnieres plaida pour les magiftrats, 
Pierre Bertrandi, évêque d’Autup , & Pierre Roger, at* 
chevêque de Sens , parlèrent pour le clergé. 

(3) Voy. ci-devant tom. 3 , pag. 143. 

(4) Fevret. De l’Abus, liv. 6 , cbap. 1 , num. 3. 
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jiirifpruclence des arréis, que les initances fur 
cette matière ne s’introduiront qu'au poflèf- 
foire, & que le jugement qui interviendra , 
fixera le droit des parties iur le pétitoire , quant 
au temporel, & quant au fpirituel. Ainfi , non* 
feulement l’églife a perdu la jurifdiftion qu’elle 
tenoit du prince à cet égard, mais encore elle 
a été dépouillée, par le fait, de la jurifdiéfiou 
fpirituelle qu’elle ne tenoit que de J. C, 

Au moyen de cette fubtilité , on attire devant 
les magiftrats , non-feulement toutes les caufes 
concernant les dixmes & les bénéfices , mais en* 
core toutes celles qui concernent les droits fpi* 
rituels, droits de collation, droits de jurifdic- 
tion , droits honorifiques (i) dans les aüémblées 
^e religion. Dans les conteliations qui s’élèvent 
à ce fujet , la queûion eft de fa voir à qui appar- 
tient le droit de collation, de féance , de jurif- 
diction, &c. : mais la matière feroit alors de la 
compétence du juge d’églife ; & pour la tirer 
de fajurifdiclion , on a prétendu, comme je l'ai 
déjà remarqué (a) , que dans ce cas , il s’agifibit 
feulement de favoir qui devoit jouir du droit de 
collation ,de féance, dejurifdiîlion ; c’eft- à-dire, 
qu’on a introduit fur ces droits l’infiance fur 
le polfelfoire, & on ne manqueroit pas d’appel- 
1er comme d’abus , d’une demande qui ieroit 


(i) 11 y a cependant deux arrêt* du confeil quiren- 
aoient à l’évêque la connoiflknce des conteftations qui 
s’étoient élevées , fur la forme de donner l’eau bénite 
aux feigneurs , l’un du 9 mars l6j6 , & l’autre du ii 
mars 1646. Ces arrêt* font conformes à l’article 143 du 
premier capitulaire. Voy. les Mémoires du Clergé, tom. 13, 
col. 395 , & à l’article 34 de l’édit de 1695. 

(3j Voy, ci-devant tora. 3, pag, 134. 


i88 De IjA Protection r.écipk.oqüe 
conçue fous une autre forme. On a même étenda 
la dillinifion du pétitoire & du pofleflbire juf- 
qu'aux grâces de l'églife & aux facremens ; pré- 
tendant que tome polfeffion , même des chofes 
les plus fpirituelles, étoit temporelle, & par-là- 
raême du reflbrt des magiftrats (i). 

On a encore reftreint le privilège du juge 
d’églife , par rapport aux actions perfonnelles 
intentées contre les clercs ; & on a enfeigné 
i“. que le magiftrat pouvoir connoître des obli- 
gations chirographaires des eccléfiaftiques en 
concours avec l’official. 2®. Que le décret de 
l’official ne produifoit point d’hypotheque , & 
que les fentences pour la mife de pofTeffion , 
faifie en féquellre, ne pouvoient être exécutées 
que de l’autorité du juge fécnlier (2). La raifo'# 
qu’on en a donnée, c’eft que l’églife n’a voit 
ppint de territoire (3). Mais ce territoire, l’églife 
ne l’a-t elle pas reçu du prince avec la jurifdic- 
tion civile qu’elle exerce , comme le magiftrat 
lui même, puifquc ce territoire eft un attribut 
effentiellement annexé à la jurifdiction ? 

De cette maxime il eft réfulté , que les créan- 
ciers chirographaires , qui avcnent intérêt d'ob- 


(1) » Ces refus ( de facreir.ent ) , dit-on , lorfqu’il* 
« font arbitraires, dépouillent par voie de fait, les ci- 
w toyens de la poirifTion des biens fpirituels auxquels ils 
« ont droit , par la. qualité d’enfars de l’égUfe : pojfejjlon 
» toujours ttmpoTtllt , quelle quf foit la nature & l’excel- 
« lence de ces biens ; üi par cela feul , ces refus feroient 
,1 déjà du lelfort de la puiffance féculieie ». — Voy. ci- 
devant tom. 3 , pag. 86. 

(a) Voy. tevret , fur l’Abus , liv. 4, chap. 6, num. 3, 
cbap. 10, num. la, aux not. Ducade , Jurifd. content, 
chap. a , §. 1 , anc. édit. 

(3) Voy. ci-devant tom. 3, pag. iô 4 ^S 3 f* 
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tenir un décret portant hypotheque , & de ne 
point fe voir obligés de procéder pour la raife 
de pofleflion , faifie& féqueftre, devant un nou- 
veau tribunal , fe font naturellement déterminés 
à fe pourvoir par-devant le juge féculier , qui 
connoit, par ce moyen , prefque feul, de toutes 
les obligations chirographaires. 

Autre atteinte portée au tribunal eccléfiaf- 
tique par la foulira6tion même des caufes qui , 
félon les loix civiles , doivent être dévolues i ce 
tribunal. Les ordonnances ayant attribué cer- 
taines matières à des cours particulières^ comme 
aux cours des aides & gabelles, des eaux & 
forêts , &c. on a induit delà que les officiaux 
ne dévoient point connoître des allions inten- 
tées fur ces matières contre les clercs (i) ; quoi- 
qu’il fut évident que les ordonnances n’avoient 
voulu exclure que les juges royaux, non les 
officiaux t qui étoient les juges naturels des 
clercs. 

Selon cette même jurifprudence , c’eft encore 
devant le tribunal féculier qu’il faut fe pourvoir 
pour demander à un clerc l’exhibition d’un con- 
trat d’achat , parce que , dit-on , cette exhibi- 
tion tend à la preuve d’un droit réel ( 2 ). Mais 
la demande en exhibition en eft-elle moins une 
action perfonnelle Pourquoi donc la tirer de 
cette clalfe, dès qu’il n’y a point d’aèdion réelle ? 

Fevret avoit enfeigné que le paiement des 
arrérages d’une rente foncière, demandé per- 
fonnellement, étoit de la compétence de l’offi- 


(i) Loix Eccléf. part. i , cbap. 19, num. 14 RoutT. 

Je la Combe. Mat. Crim. part, a, chap. 6. 

(a) Fevret. Del’Abni, liv. 4, chap. n , num, 11. 
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cial (i). Cependant on a dit, après lui, que la 
connoiflance en appartenoit au juge laïque , 
parce que les arrérages dérivoient d’une obli- 
gation réelle. Par la même raifon , le juge fécu- 
lier connoît de la demande en retrait lignager , 
quoique perfonnel : on fe fonde fur ce que cette 
demande eft une fuite d’une convention publi- 
que (2). Mais s’il n’y a point de loi qui mette 
de pareilles exceptions , devroit-on les fup» 
pofer 

Il eft de maxime , qu’en cas d’intervention ou 
autrement , le privilégié fondé fur committimus , 
ou évocation générale, attire les parties inté- 
reflees devant fou juge. Mais on en ufe autre- 
ment à l’égard du privilège de cléricature (3). 
Pourquoi donc déroger en ce cas à la maxime 
générale 1 

C’eft encore en cour féculiere que les ecclé- 
fiaftiques font convenus pour caufe de contra- 
vention aux réglemens des feigneurs , concer- 
nant la garde du territoire (4) . Mais de pareils 
réglemens devroient-ils avoir plus de force que 
les loix du prince , dont l’infradUon ne prive pas 
le clerc de fon privilège ? 

Le même tribunal eft aulli feul juge compé- 
tent fur la demande faite en réparation des 
lieux dépendans des bénéfices, bien que^ les 
réparations aient été ordonnées par l’évêque 
en cours de vifite (5). La raifon qu’en donne 
Fevret , eft que la matière eft partie perfon- 


( 1) Fevret. De l*Abns , liv. 4 , chep. 1 1 . num. 1 1 . 

(2) Ibid. num. 9. 

(3^ Mdnloîtes do Clergé , tom. j , col. 331. 

(4) Fevret. De l’Abus, livi4, chap. ii > num* 13 * 

(5) Inid. num. 10. 


Digitized by GoogI 


DES DEUX Puissances. 191 
selle & partie réelle. Mais l’exécution d’un 
décret étant une fuite naturelle de la jurifdic- 
tion , n’eft-il pas dans l’ordre que le j uge qui 
ordonne , puiflè faire exécuter ? 

Le magiftrat connoît de même lui feul , pri- 
vativement à l’official , des promeflès faites fous 
feing privé, lorfque c’ell pour délivrance d’im- 
meubles, ou lorfque le clerc eft obligé folidai- 
rement avec un laïque, quoique par fîmple 
obligation privée. Mais , je le répété , eft-il 
permis de mettre des rellriftions à la loi , à 
moins qu’elles n’y foient implicitement com- 
prifes ? Il eft encore feul compétent , toutes 
les fois que le roi eft partie contre le clerc , 
félon la maxime que le roi ne plaide point 
devant une autre cour que la fienne. Mais a-t-on 
oublié que le tribunal de l’official , en cette 
partie de la jurifdidlion civile qu’il exerce , eft 
auffi réellement le tribunal du prince , que les 
tribunaux féculiers ? 

Les avions intentées contre les eccléfîaf- 
tiques par leurs domeftiques , pour être payé 
de leurs gages , par les manœuvres , gagne- 
deniers , & autres perfonnes qu’on appelle mifé- 
rables , ne fe pourfuivent auffi que devant les 
juges laïques, parce que, dit-on, ces caufes 
demandent prompte expédition , *t que les de- 
n mandeurs ne pourroient obtenir provifion 
»r exécutoire fans appel , qu’après trois fen- 
M tences conformes, & que la plupart d’en- 
t» tr’eux font dans l’impuiflànce de faire les frais 
*t d’une fî longue procédure (i) n. Le remede 
à cet inconvénient feroit d’abréger 4a procé- 


(1} Mémoires du Clergé , tom. z « col. 383. 
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dure elle-même, non de priver le juge d’églife 
de fes privilèges. 

y> Si les clercs conviennent d'arbitres ecclé* 
rt fiaftiques pour chofes qui font de la jurif- 
r> diftion de l'églife, l’exécution des jugemens 
9 * rendus par ces arbitres ne peut fe demander 
r» ni pourfuivre ailleurs qu’en cour laïque. 
*> Fevret dit que c’ell l’ufage (i). Il eft fondé 
»* fur ce que c’eft le roi qui a autorifé les ar- 
r> bitrages, & qui a donné force de juge- 
r> ment à leurs fentences, lorfque Texécution 
r> en fera demandée devant les tribunaux (2) n. 

Mais la loi en autorifant les arbitrages , a 
voulu donner feulement une facilité aux parties 
de terminer leurs conteftations par une voie 
plus courte & moins difpendieufe , non dépouil- 
ler les officiaux de leur jurifdiftion. On ne de- 
vrait donc pas les en priver, lorfqu'il s'agit 
de faire ordonner l’exécution de la fentence ar- 
bitrale, ou d’en demander la réformation ; car, 
lorfque les parties n’acquiefcent point au juge- 
ment des arbitres , les chofes doivent rentrer 
dans la voie ordinaire, en fuivant l’ordre des 
jurifdiftions. Fevret lui- même n’ofe en dif- 
convenir (3). 

J’ai déjà obfervé que , fuivant la jurifpru- 
dence reçue , les officiaux ne peuvent con- 
damner aux dommages & intérêts , même fur 
l‘es matières de leur compétence , & qu’ils font 
obligés de renvoyer les parties , fur cet objet , 


(1) Fevret. De l’Abus, Uv. 4, cbap. 4 , nom. 12, 
pag. 55*^- 

(2) Mémoires du Clergé , tom. col. 383 , 3Ü4. 

(3) Fevret. De l’Abus , liv. 9, cUp. l , num. 4, 
pa^. tôü. 
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tux juges laïques (i). On oublie alors que les 
dommages & intérêts n’étant qu’un acceflbire , . 
ils doivent être décidés par le tribunal qui juge 
le principal ; que même , quant à la portion de 
la jurifdidion civile que l’évêque exerce, par 
l’autorité du prince , il n’y a aucune raifon de 
le priver d’un droit attaché à cette jurifdic- 
tion , & qui eft exercé par les moindres offi-, 
ciers de la magiftrature. Enfin on fe contredit ^ 
foi-même ; car nous avons déjà remarqué (2) 
que, pour dépouiller l’ofîîcial de fa jurifdic- 
tion , on objeftoit l’inconvénient de multiplier 
les procédures , en portant les caufes fucceflî- 
veraent devant les tribunaux eccléfiaftiques & 
les tribunaux féculiers ; & ici au contraire , 
pour reftreindre la jurifdiftion de l’ofiicial , on 
ramene cé même inconvénient, & on enfreint, 
les réglés les plus confiantes de l’ordre judi- 
ciaire, fuivant lefquelles le droit d’exécution 
fait partie eflèntielle de la jurifdidlion même. 
Venons aux matières criminelles. 

Suivant l’ancienne jurifprudence , au témoi- 
gnage de Bourdin (3) , les clercs accufés 
étoient toujours renvoyés par-devant l’official , 
pour quelque crime que ce fut (4). L’official 
les dégradait , lorfqu’il les jugeoit coupables 
d’un crime qui méritoit cette punition, & il 
les livroit enfuite au juge féculier. Dans la 


(1) Voy. cl-devant tom.3,pag. 15a, 544&fuîv. 
(a) Ibid. pag. 146& fuiv. 

(3) Voy. les Mémoires do Clergé , tom. 7 , col» 431. 

(4) On trouve même un arrêt du 3 décembre 14S3, 
par leqiielle parlement de Paris renvoie un clerc nommé 
Baftien de Brabant , accufé de cthne de lefe-majefté , pour 
être interrogé par l’évêque ou fon official. 

Tome IV, Partie IV. N 
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fuite , prt fit une diftindHon entre' lés délïfi 
cortitnuns, dônt on iaifl^ la connoiflànce aù 
tfibünâl eccléliafti^ue y & les délits les plus“ 
graves dans l’ordre dvil , & qu’on a nortimés’ 
privilégiés , parce qü^ils dévoient être aufli 
jugés par' le tribunal fécülier. 

Cette diftindion une fois admife , on s’eft 
appliqué pour reflerrer les limites de la jurif- 
diftion eccléfîaftique ,■ à donner la plus grande 
eXtenfion aux délits privilégiés , & à introduire 
des maximes qui difpenfaflent le magifirat de 
renvoyer les dercs par- devant leurs évêques 
même pour les délits communs. 

Les délits privilégiés fe bornoient d’abord , 
fnivant l’artcièn flyie des parlemens , aux cas 
royaux ; & , fuivant le même ftyle , les cas 
royaux côlnprenoient feulement le crime de 
lefê-majèfté, l’infraétion de la fauve-garde du 
rôi , le port d’armes en affemblées illicites , 
lia faufle monnoie & l’aflaflinat. On y ajouta 
enfuite l’empoifonnement , l’incendie, le rapt 
& lé vol public (i). On y comprend aujour- 
d’hui tous les délits qui méritent quelque peine 
atïlidive '( 2 ) . La r^fon qu’on en donne eft , 
que le coo| 3 able'échapperoit à cette peine , 
s’il n’étoit jugé que par l’official , parce que 
celui-ci ne peut décerner que des peines cano- 
niques ( 3 )- 


( i) V(iy. M. le Prêtre dan* le» Mémoires do Clerg<É , 
tom. r , col, 433. 

(3) Roulfeau de la Combe. Matières Crimin. i , 
chap. s , feéi. 1. 

v3) La preuve que l’objet do privilège accordé aox 
clercs en matière ctiminelle, étoit de borner la ponition aux 
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Mais ne fait-on pas qup les loix pénales. pn| 
dillingué les états ? Que les loix romaines , paç 
égard pour le caraftere de citoyens ou d’olS-r 
ciers publics , les exemptoient de certaines pu- 
nitions infamantes , auxquelles le refte du peu-* 
pie étoit fiijet (i) ; que les canons, par refpef^ 
pour le caraftere des miniftres de la teligîoii , 
ne foumettoient ni les évêques, ni ks clercs 


P«ines canoniques , fe trouve dans les canons & leséJitsv 
Le concile de Château-Gontier , de la province de Tours , 
afletnblé en 1231 , porte que les clercs accufésd’un crime 
énorme feront rendus i l’évêque diocéfain , & que s’ils 
font convaincus, & en font l’aveu devant lui, l’évêque 
doit les dégrader, fi le crime mérite cette peine, mais 
que fi dans la fuite ils font incorrigibles , l’églife n’en 
prendra plus la défenCe. Pracipimus quod cUrici in énormi 
dclicïo deprzhtnft , reddantur dicecejpno. Et fi convicii fue~ 
tint coram eodem de crimine , & tait futrit dcli&um propur 
quod dcbtani degradari , ab epifcopo degradentur. Et fi 
pofiea incorrigibiUs apparutriai ab. teclefid nullatenùs dt- 
fendamuT. Cap. sp. On a eu fans doute raifon de rédqire 
ce privilège par la crainte des abus , mais on peut le ré- 
duire par l’exception des cas graves , & bien articulés, 
fans l’anéantir , preftiue en entier , ni le rendre onéreux. 
D’ailleurs il me fuffit d’obferver quel étoit l’efprit 4 ® 
l’églife & des princes , en réfervant à l’évêque , la 
coiinoiflance de tous les délits des clercs. 

FroiflarJ nous apprend ( tom. 3 , cbap. 79 ) que Guif- 
lau.tne de Nuvaville , évêque d’Evreux , ajant été Jé* 
pofé , il lui fut dit que pour l'honneur de fa maifion Cf 
de fon ordre , on i’excufoit de plufieurs cltcfes qui étaient 
grande/neat préjudiciables el fon honneur. Et Juvenal des 
Orfins rapporte que ks étudians de Paris ayant exercé 
des violences en 1404 , Savoifi qui étoit le phrs coupable , 
fut condamné à une aumône de 2000 livres, mais non à 
faire amende honorable , parce qü’il était clerc non mit~ 
rié , mais que trois de fes gens furent condamnés à cette 
pein«; 

'Cl ) 33 , omne? judices Cad' éU Decurionibuq ,l 80 ^ 

Gtid. Thiod, loti. (it. 

N 3 ' 


# 
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à la pénitence publique ; & que c’eft confor- 
mément à cet efprit , que les princes , en ac- 
cordant le privilège clérical , ont voulu que , 
par rajJport aux fautes moins graves , & non 
comprifes dans les cas royaux , la punition des 
clercs fe bornât aux peines canoniques. 

! Plufieurs jurijfconfultes ne fe font pas bornés 
â étendre les cas royaux à tous les délits qui 
méritoient des peines afflictives : ils ont encore 
prétendu que toute contravention aux ordon- 
nances formoit un délit privilégié. C’étoitmettre 
généralement dans cette dalle tous les délits 
civils. On voit combien toutes ces modifica- 
tions s’éloignent non-feulement de la difpofition 
des faints canons , & des anciens privilèges , 
mais encore des privilèges mêmes dont jouit 
le clergé parmi les Luthériens (i). 


% 


(l) Ipfa fané aciiô tutdee tfl perfonalis , adeo,jue fi 
ta nomint cUricui convenitur , mtrito coram judice eccU- 
fiafiico effet conveniendus , nifi vel contrarium flatuium i 
vtl obftTvaniia fort aliud poftulee. 

Quoad deliria clericomm ateinet , évident efl ex cap, t , 
de Judic. eos de crimine coram ecclefiaftico judice efje con- 
veniendos , nec aliter ad forum fceailare trahendos ^ quàm 
pojlquam degradati fuerint. Adeo ut clericus delinquens 
neceffario remittendus fit ad judicem ecclefiaflicum , ut ad 
hoc cenfuris Cf pcenit ecclefiafticis adjiringi queat , . . . 

Excipiunt tamen quofdam cafus , in quibut etiam clerici 
fort privilegium in criminibus admittunt . , . . 

In confijioriit protefiantium exceffus clericorum , maxime 
fi circa qjficium délinquant , publica jcandala prctbent , nlia^ 
que .... àelicla committunt > ob quce vtl fufptndi vel de- 
poni queunt , ad confifiorii cognitionem fpeclant, Boehiner. 
Jus Eccl. Proteft. tom. 2, lib. 2, tit. 2, §. 62, 63, 
64. ^ 5 - 

Si delirium gravius commiffam efi , ob quod ptxna cor- 
poris ajfUrliva vel uliimi fuppUài infligenda efi ^ in ple- 
rifque locis fptcialis inquifitio ad magifiratum frreularem 
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Quant au renvoi des clercs par-devant leurs 
évêques pour le délit commun , M. le Prêtre 
nous apprend , qu’il r> n'avoit pas vu encore 
r> dénier re renvoi, que pour le feul crime de 
r> lefe majefté, ou bien quand le criminel étoit 
r> faifi en habit autre que le fien ; & qu’en tout 
tt autre cas , quelqu’atrocité & énormité de 
crime qu’il y eut , le renvoi étoit accordé 
« à la charge toutefois du cas privilégié (i) n. 

On a étendu depuis le déni de renvoi aux cas 
de léfion faite aux droits royaux , telle que le 
fauflônage. On a de plus jugé que les cas de pré- 
varication commil'e dans l’exercice des charges 
purement civiles , comme font les principalités 
des colleges , ne dévoient être portés que par- 
devant les tribunaux féculiers ; ce qui attaque , 
dit M. le Merre , toutes les maximes fur lef- 
quelles on a j,ugé de l'étendue de la jurifdiStion 
ecclèjiaftique (2). En effet, cette ju ri fdiéiion af- 
feftant la perlonne du clerc, il ne peut être dif- 
trait de fon juge naturel , que dans le cas porté 
par la loi : autrement il n’y a plus de ^egle cer- 
taine, D’ailleurs , s’il eft une fois reçu que le 
clerc n’eft jamais jufticiable de fon évêque, fur 
les délits qui bleflènt l’ordre public , la compé- 
tence de l’official fe réduira prefque à rien. 

On a prétendu encore que les aftions inten- 
tées contre les clercs , pour les faits de chaffe , 
ou pour injures perfonnelles, ne dévoient être , 


ptTtinet ; générait tamen faltem fummarid inquiftiom 
eonfillorio permijfd. Bochmer. Jos Ecd. Pruteft. tom. a, 
lib. 2 , tit. 2, S^. 

(i) Méraüiies du Clergé , tom. 7 , pag. 474. 

Q) Ibid, pag. 443. 
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intentées que devant les juges laïques ; parce 
que cés avions pouvoient être civilifées & fe 
réfoudre en dommages & intérêts , & que ces 
dommages & intérêts ne peuvent être ordonnés 
par le juge d’égUre. Si cela eft, on ne procédera 
plus devant les juges d’églife que pour les crimes 
les plus graves. De plus, n’eft-il pas évident 
que les dommages & intérêts qui ne font qu'ac- 
cefiüires , qui ne font même qu’accidentels , 
ne peuvent conüituer la nature des caufes , & 
par conféquent déterminer la compétence des 
tribunaux (i) ? 

Lorfque les parlemens font faifis les premiers 
de la matière , ils fe difpeniént aufiî d’appeller 
le juge d’églife & dans le cas d'appel d’un juge 
fubalterne, l’évêque elt obligé de donner com- 
miflion à un de leurs confeillers clercs, par la 
raifou, dit-On, que les cours fouveraines ne 
procèdent jamais conjointement avec des juges 
qui font étrangers à leur corps (2) : fous ce pré- 
texte , les cours qui n’ont point de confeillers 
clercs , fe difpenfent d'appeller les officiaux. 

On a été plus loin encore , & on a prétendu 
que le juge féculier , faifi de la caufe principale, 
étoit leul juge du -délit incident, comme fi, 
pendant le procès , le clerc étoit accufé de faux, 
fur le titre qu'il auroit produit. On cite à ce fujet 
la loi cum civili Cod. De Ordine Officiorum , qui 
elt étrangère à la quefiion. Car cette loi porte 
feulement que le juge connoîtra de l’incident , 


^i) V07. ci-devant p. iga, & tom. 3, p. 131 & fuiv. 
(a) Mémoires du Cergé , tom. j , col. 401 S 443. — 
Voy. Roufl'ewi de la Gombe. Mat. Crimin. part, a, ch. 
l'ecï, 3 , Dum. Il dt 13. 
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relativement à la matière dont il eft faifi ; mais 
çette loi ne prive pas le juge naturel du droit 
d’en connoître lui-même , lorfque l’incident 
forme un délit qui eft de fon reflbrt. SoufFri- 
roit-on , en effet , que l’official , faifi de la caufe 
principale en aêlion perfonneile , connut auüi 
jeul de l’incident qui formeroit un délit privilé- 
gié , exclufivement au juge féculier ^ Or la loi ne 
doit-elle pas être égale de part & d’autre, puif- 
que les raifons font les mêmes ? 

Obferve-t-on au moins de renvoyer les clercs, 
pour les autres délits communs? « Le privi- 
r> lege de l’eccléfiaftique , d’être rendu devant 
» fou juge, quand il eft pourfuivi critninelle- 
r> ment , dit ÎVI. le Prêtre , lui appartient de 
»• toute ancienneté «. Cet auteur ajoute , »» que 
» le renvoi s’oblérvoit fort religieufement de 
« fon tems, & fe devoit faire, bien qu’il nç fut 
r> pas demandé par l’accufé , & encore qu’il 
» voulut y renoncer i parce que c’eft un privi- 
« lege donné à fa qualité & à fon miniftere , non 
« pas à la perfonne, comme remarque fortbien 
« le pape Innocent III, cap.yî diligenü dfi 
foTo competenti (i ) ». Cette réglé eft conforme 
à l’édit de 1 695 , qui , renouvellant à cet égard , 
la difpofition des loix précédentes (2) , porte 


(i) Voy. les Mémoires du Clergé , tom. 7 , col. 470 , 
471. 

(î) « Les procès qu’il fera néceffaire de faite à tpp» 
n prêtres, diacres ,&c. qui feront accufés des cas que l’on 
M appelle piivilégiés , feront inftruits conjointement par 
,»♦ les juges (iléglife & pat nos baillifs & fénéshaux oa 
m leurs lieutenans en la forme ptefcrite par nos ordoiinan' 
V ces , S: particuliérement par l’aiticle sa de l’édit de 
« Melun » pat cehri du mois de février 1678 , îtpar noua 
»» décraiïtwndP Ç'vis de jui'lét 1684, jefquelsnous 
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que rinllruftion pour les procès criminels , 
contre les perfonnes eccléfiaftiqnes , pour les 
cas privilégiés , fera faite conjointement , tant 
par les juges eccléfîaftiques que par les juges 
royaux (i). ' « 

Nonobftatit des difpofitions fi précifes , on 
a prétendu que le magiftrat étoit difpenfé de 
renvoyer les clercs par-devant l’official , à moins 
qufils ne fuflènt revendiqués, ou qu’ils ne de- 
mandaffent leur renvoi. 

On s’eft fondé fur ce que, fuivant l’édit de 
1678 , lorfque le clerc accufé eft renvoyé , pour 
le délit commun, par-devant le juge d’églife, 
ou revendiqué par le promoteur , les procé- 
dures déjà faites doivent fubfifter (2). D’où on 
a conclu que le magiftrat n’étoit point obligé de 
faire le renvoi , à moins qu’il ne fut requis , & 
que , jufques alors , les procédures déjà faites 
étoient valides & régulières. 

Mais cette derniere difpofition n’eft point 
contraire auîi édits qui ordonnent le renvoi , 
à peine de nullité. Or il eft de réglé qu’une loi 
ne peut être révoquée que par une difpofition 
contraire. La peine de nullité eft la punition 
du dol ou d’une négligence volontaire de la part 
du juge. Par cette railbn , lorfque le juge ignore 
la qualité de l’accufé, les procédures doivent 

' ■ ' ' ■ . . I . j 

» Ions être exécutés felun leur forme & teneur «. Edit I 
de 1695, art. 38. ' • 

(1) Edit de 169.“;, art. 38. 

(2) )» Voulons qu’en cas que les eccléfiaftiques enflent 
♦* été accufés devant nos juges. S: vinffent à £tr« 1 
»» revendiqués par les promoteurs des officialités , ou ren- { 
« voyés pour le délit commun, en ce cas les informations 1 
» & autres procédures faites par nofdits juges, fubdfto^ 

« rpnt fçlon leur forme teneur ». Edit de 16^8.. 
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fubfifter jnfqu’à ce qtie la revendication ou la 
demande en renvoi fafTent cefler l’ignorance. 
Voilà le cas prévu par Tédit de 1678. Mais 
li la qualité du clerc étoic connue auparavant , 
le magitirat violeroit la loi , en négligeant le 
renvoi. 

On allégué encore que , fuivant l’ordonnance 
criminelle , Vaceufi ne peut demander fon renvoi , 
après que la leBure lui a été faite de la dépoji- 
tion d’un témoin^ lors de la confrontation (i). 

Cette raifon n’eft pas plus folide. Car c’eft 
une maxime généralement reconnue , ainfi que 
nous venons de le voir, que le privilège clé- 
rical n’ell point accordé à la perfonne , mais au 
corps ecclélialtique ; & qu'il n’eft point par 
conféquent au pouvoir d’un particulier d’y re- 
noncer (2). Or le clerc pourroit y renoncer , fi , 
en négligeant de demander fon renvoi, il pri- 
voit le juge eccléfiaftique de la connoiflance 
d’un délit qui eft de la compétence. L’article 
de l’ordonnance ne peut donc avoir fon appli- 
cation qu’à l’égard des aceufés qui ont des pri- 
vilèges perfonnels, auxquels il leur eft libre de 
renoncer , Ôz auxquels ils font cenfés avoir re- 
noncé en effet , lorfqu’ils négligent de demander 
leur renvoi , avant la confrontation. 

La léfion faite à la jurifdiftion eccléfiaftique 
dans ces cas particuliers , eft encore plus pré- 
judiciable par les fuites. Car les délits privile'giés 
n’ayant point de bornes bien précifes , & les cir- 
conftances qui varient à l’infini , donnant tous 


(1) Art. 3, tit. I , de l’édit de i^^o. 

(2) C. fl diligenti extra de foro competenti. — Yoy, 
Héfic. Loix Ecciéf.part. i , chap. 19, nura. icj. 
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les jours lieu à de nouveaux doutes ; le tnagtf- 
trat feul juge de la compétence, & naturelle- 
ment porté à étendre les limites de fajuriidic- 
tion , adoptera d’autant plus volontiers les 
maximes qui donneront de l’extenfion aux dé- 
lits privilégiés , qu’il n’aura plus à craindre de 
voir annuller fes procédures ; tandis que d’un 
autre côté l’official , fournie à la peine de nul- 
lité , s’il néglige d’appeller le juge féculier , fe 
trouvera forcé d’adopter , dans la pratique, tous 
les nouveaux fyftêmes de jurifprudence qui s’in- 
troduiront au préjudice de fa compétence. Dans 
le feul doute, il fe déterminera toujours contre 
lui-même, en faveur du tribunal laïque, pour 
ne point courir de rifque,ou pour prévenir du 
moins les conteftations. Par ce moyen les délits 
communs palfent infenfiblement & par degré 
dans la claife des cas privilégiés. 

Delà encore un préjudice perfonnel, & à 
l’égard des officiaux que le prince a voulu dif- 
tinguer , & à l’égard des clercs accnCés , qu’il 
a voulu favorifer , en confidération de leur ca- 
raftere , par le privilège du for. Je dis préjudice ,, 
par rapport aux officiaux qui font expofés à 
fupporter les frais d’une nouvelle procédure , 
lorfqu’ils manquent de fe conformer à l’extenfion 
qu’on veut donner aux cas privilégiés. Je dis 
préjudice, par rapport aux clercs qui fupportent 
en effet , par cette extenfion , une augmentation 
de frais occafionnée par une double procédure, 
étant convenus, à raifon de l’un & l’autre dé* 
lit , devant deux tribunaux différens. Le clerc 
court de plus un double rifque, devant fubir 
deux jugemens indépendans ; en forte que , 
nou-feulement il fupportera une double peine,. 
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s’il eft condamné par les deux tribunaux ; mais 
encore fi un tribunal le juge innocent & l'autre 
coupable , la fentence de l’un ne rexetopten 
pas de la peine prononcée par l'autre qui le 
déclarera coupable. 

Ce n'eft pas afléz de refircindre la compé- 
tence du tribunal ecdcfiallique ; on porte U 
rigueur jufque fur les fimples formules des fen- 
tences des officiaux. Ces termes : Pour les cas 
rèfultans du procès ^ pour caufe, fans tirer à 
eonféquence , hors de cours ^ la cour ordonne^ vio- 
lemment fufpeS , mettons l' appellation ^Ùc. (i) : 
font des griefs fuffifans pour faire déclarer les 
fentences abufives. Il femble au contraire que 
de fimples formules qui ne peuvent tirer à con- 
féquence, dès qu’on convient d’ailleurs des prin- 
cipes , ne devroient point faire annuller les ju- 
gemens les plus équitables & les mieux réflé- 
chis ; autrement on prolonge les procès qui re- 
quièrent le plus de célérité ; on laflTe les juges , 
on fatigue les parties, & on ménage fouvent 
par- là aux coupables le moyen de le louftraire à 
la peine qu'ils méritent, fans qu’il en réfulte 
aucun bien réel. 

Enfin, lorfque le prince accorde des lettres de 
grâces pour le délit privilégié, & que ces lettres 
font entérinées par le tribunal féculier ; on ne 
permet point à l’official de pourluivre l'accufé 
pour le délit commun (2) ; comme fi le prince 


(1) Vüy. les Mémoires du Clergé, rom. 7.— Fevret, 
fnr l’Abus , liv. 7 , chsp. 3 , mim. 5, 7,8 , Hv.8 , chap. 3, 
Bum. 16. — La Combe. Mat. Crimin. part. 2 , chap. 6, 
fed. 3. 

(2) Feviet. De l’Âbns, liv. 8, cbap. 4 , nutn. 13 , 14. 


Digitized by Google 



204 PR-OTECTION que se doivent 
pouvoir avoir intention d’étendre fes grâces au- 
delà de l’ordre civil, & de lier l’évêque dans 
l’exercice de la jurifdiftion fpirituelle. 

Il feroit donc de la religion des magillrats de 
re'former une jurifprudence qui, s^étant intro- 
duite par une efpece. de rivalité , anéantit par 
gradation les prérogatives du clergé , & ne s’ac- 
corde ni avec la pureté de leur zele , ni avec les 
loix de l’état , ni avec l’efprit d’équité. Pour- 
quoi , en effet , les évêques étant les officiers 
du prince , quant à la portion de la jurifdiélion 
civile qu'ils exercent, ne leur conferveroit-on 
pas leur jurifdidtion, dans toute fon intégrité, 
avec la même attention qu’on conferve , je ne 
dis pas celle de certaines cours particulières , 
mais celle des corps de ville , & des corps de 
métiers qui ont le moins de conlidération (i)? 
Ces privilèges feroient-ils moins favorables en 
France qu’ils ne le font en Angleterre, où les 
évêques connoiflent de certaines caufes civiles , 
comme de celles qui concernent la ratification 
des teftamens , les dîmes , les aftions diffama- 
toires & autres pareilles (2) ? Qu’il nous foit 
donc permis de mettre devant les yeux du ma- 
giilrat, cette maxime dont Juftinien a fait une 
loi expreffe : JSa qu<e beatij/îm<e ecclefice jura 
pertinent^ velpofthac forte pervenerint-^tanquam 
in ipjam facrofanStam eccîefiam , intaSta con- 
venu venerabiliter cujîodiri (3). Que les droits 
de l’églife foient inviolablement confervés. 


(1) Tels que font dans certaines villes , les corps de 

porte-faix de pêcheurs. ' 

(2) Prid. Hifl. des Juifs , tom. 3 , part. 3, liv. 3, 
pag. s 66 , édit, in- 13 . 

(3) L. jubemus Cod, Dt Saero'Sancl, 
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CHAPITRE III. 

T>6 la nature de la proteBion que fe doivent les 
deux Puijfances, 

\^LJand l’églife reçut les princes au nombre 
^ de fes enfans; quand elle les vit employer 
à la défênfe de fes autels , ce même glaive qui 
les avoit inondés du fang des martyrs ; lorf- 
qu’elle les vit appliqués à étendre l’empire de 
la foi , à réprimer fes ennemis , à relever , par 
un éclat extérieur , la majefté de fon culte ; 
elle ne^ prévoyoit pas que la qualité de pro- 
tefteurs qu^ils prenoient , pour maintenir fon 
autorité , dût un jour fervir de prétexte ï fes 
ennemis , pour lui difputer fes droits les plus 
facrés. Mais une funelle expérience ne nous 
a que trop appris que l’erreur abufe de tout. 

On a donc mis en maxime que le prince , 
en qualité de protefteur, devant examiner la 
juftice de l’adminiftration eccléfiaftique , avoit 
le droit de connoître des matières qui concer- 
noient le gouvernement fpirituel , le droit de 
faire des loix pour en régler la police , le droit 
d’en interpréter les canons , pour les faire exé- 
cuter , le droit de foumettre la puiffance fpiri- 
tuelle à fon jugement, le droit de réformer les 
abus qu’elle croyoit appercevoir dans fon admi- 
niftration. C’eft ici le lieu de réfuter ces er- 
reurs : & je leur oppoferai ces trois maximes. 

1°. La proteftion que fe doivent les deux 
puiflànces ne leur donne aucune jurifdifUon 
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io6 Protection que sb doivent 
fur les matières qui concernent la piuflance pro- 
tégée. 

2*^. Elle ne leur donne , en particulier , au- 
cun droit de légiQation fur les mêmes objets. 

Cependant le proteeleur conferve une 
pleine fouveraineté dans fa jurifdiftion , pour 
' faire des loix qui favprifent la puiffance pro- 
tégée. 

Ces propofitions , qui ne font qu’un dévelop- 
pement des vérités déjà établies , nous mettent 
encore dans la néceljdcé de rappeller plufîeur* 
de nos principes. 

S. I. 

La proteStion qut fe doivent les deux Puif> 
fances ^ ne leur donne aucune jurifdiSion fus 
les matières qui concernent la puiffance pro* 
tégée. Cette propofitioa approche au moins de 
la foi. 

Preuve i®.I^Es deux puiflances étant immédiate- 
fo t ?a fou- émanées de Dieu, font effentiellement 
veraineté fouveraines & indépendantes , chacune dans 
des deux leur refl’ort (i). Or elles cefferoient de l’être , 
puiflan- fi ^ en qualité de protectrices , elles avoient ju- 
rifdiftion fur leurs adminiftrations refpeCtives, 
puifqu’elles s’aflujettiroient réciproqiiement. 
Tout ce qui ell l’objet de la proteftion du 
prince , le dogme , la difeipline, le culte divin, 
les facremens , les difpenfes ; tout ce qui con- 
cerne la religion , deviendroit de la compétence 


(i) Voy. ci-ievw»t ton», a , pag, as. 
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LES DEUX Puissances, aof 
du prince (i), qui pourroit ftatner fur tous 
ces objets, qui pourroit juger en dernier ref- 
fort, qui pourroit réformer, qui pourroit dé- 
léguer pour les fondions du gouvernement fpi- 
rituel. Par la même raifon , l’églife , protec- 
trice , auroit droit de régler tout ce qui con- 
cerne l’adminiftration civile. L’églife devien- 
droit fouveraine dans le gouvernement civil , 

& le prince , fouverain dans le gouvernement 
fpirituel : l’ordre feroit renverfé , les deux puif- 
Amces confondues : il y auroit deux fouverains 
dans chaque gouvernement , ou , pour mieux 
dire , il n’y en auroit point du tout , parte que 
le fouverain étant eflèntiellement unique (2), 
c’eft le détruire que de le divifer. 

2®. Perfonne ne peut exercer la fouveraine Preuve 
puiflance , que ceux qui l’ont reçue de Dieu. 

Or perfotme n’a reçu la fouveraine puiflance 
pour gouverner , que les pafteurs de l’églife & tutelle Sr 
les princes ; les uns dans l’ordre de la religion, divine. 

& les autres dans l’ordre civil. C’efl aux Apôtres 
que J. C. a dit : , enfeigner^ , baptifer^ , 

fuis avïc vous jufqu’à la confommation des 
fiecles. Quiconque vous écoute , m’écoute ,* & 
quiconque vous méprife , me méprife. Tout ce que 
vous lierer^fur la terre ^ fera lié dans le ciel, &c. 

C’eft principalement des princes que S. Paul a 
dit : Que tout homme fait fournis aux puiffances , 
car elles ont été inftituées de Dieu ,■ & leur ré- 
fifier^ c’efl réfijîer à la loi de Dieu même. Ni 
le prince ni l’églife ne peuvent donc , même 
en qualité de protefteurs , exercer aucune ju- 


(ly Voy. ci-dcvart paç. 4 Srfdv. 
(s) Voy, ci-devant touJ.il , p.!;;. 43. 


Digitized by Google 



208 PrOTBCTIONT que SB DOIVENT 
rifdiftion fur leurs gouvernemefts refpeftifs* 
3®. Si la proteftion donnoit au prince un 
fur juriididliou fur le gouvernement fpiri* 

ture detuel, elle deviendroit, contre fa nature (i), 
la protec. contre l’intention des princes catholiques , con- 
tion. j|.g |gg vœux de Téglife , & contre l’inftitution 
defon divin Légiflateur , qui lui adonné le droit 
d’exercer fes fondions avec une pleine indépen- 
dance, elle deviendroit, dis-je, préjudiciable 
à fon gouvernement , & deftrudive de fon au- 
torité ( 2 ). Car, indépendamment de la protec- 
tion des princes, & malgré les perfécutions 
^ qu’elle a fouffèrtes , l’églife s’eft formée , s'eft 
' étendue, s'eft perpétuée , parce que, jouilfant 
d'une pleine liberté au-dedans , elle confervoit 
toute l’autorité & toute la force nécellaires à 
fon gouvernement: Mais fi le protecteur pou- 
voit raflervir , la réformer , l’arrêter , elle n’au- 
^ roit plus le moyen de gouverner , d’inftruire , de 
corriger ,d’inftituer ou de dépoferfes miniftres , 
que dépendamment de la puiifance temporelle , 


(l) Qaod obgratiam alicajus concediturnon eji in ejut 
difptndium TttoTqutndum. De regul. jutis in-6 , regul. 614 
— Nulla juTit ratio attt aquitatis benignitat patiturut qure 
falubriUT pro utilitate hominum introducuntur , ta nos du- 
riore interprttatione contra ipforum commodum producamus 

ad feveritatem, L. 35 , ff. de legib. fenat Non débet 

adverfàs papillos obfervan quod pro ipfis excogitatum efi. 
L. 3 , ff- §• 5« de Carbonian. edidl. — Çuodfavore quo~ 
rumdam conjUtutum efi , quibufdam cafibus ad laponem. 
eorum nolufnus'inventum vidtri. L. 6 , Cod. de legib- 
Voy.letit. Quod metûs caufa. N. iilt. lib. 39 , de minorib. 

( 3 ) Quare dum fimulat ecclepafticum fe curare cano- 
item , otnnia contra canontm agere molitus eji. • . . Quis 
Canon preecepit ut è palatio epifeopus mittatur ? Quis tra- 
didit comités inronpderato/que Jpadones ecclepapicis pra- 
effe rébus 1 S. Atban. in Ëpift. ad munacb. num, 51 » 


I 
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LES DEUX Puissances. Û09 
qui pourroit infirmer fes loix & les jugemens , lui 
impoler filence & lui lier les mains ; elle n’aura 
plus qu^unejurifdittion fubalterne , au-lien de la 
fupréme puiflance qu’elle a reçue dans l’ordre de 
la religion ; leprotedeur , au-lieu de maintenir 
les droits de l’épifcopat , les ufurperoit lui- 
même , & l’églile périroit , parce qu'elle n’au- 
roit plus la puiflance néceflàire pour fe gou- 
verner. 

n Que des magiftrats chrétiens , dit l'illuflre 
M. de Beaumont , archevêque de Paris , en par- 
lant particuliérement du droit de l’églife, par 
rapport à la dodtrine, « emploient leur autorité 
Yi pour faire refpec'ter les définitions de l’églife, 
n & pour faire redouter fes cenfures ; que par la 
K terreur des peines temporelles , ils répriment 
rt la licence qui combat fes décifions , & l’im- 
r> piété qui brave fes anathèmes ; la religion 
« ne pourra que donner des éloges à leur zele ; 
» ils rempliront le devoir le plus important & 
» la fonétion la plus honorable de la magif- 
t» trature ; ils reipederont ces bornes facrées 
»» que la main de Dieu a prefcrites aux deux 
« puiflances qu’il a établies pour gouverner 
fouverainement le monde (i) ; & en marchant 
r> ainfi dans la route que la foi de nos Peres 
r> & l’exemple de leurs ancêtres leur ont tra- 
>» cée, ils verront renaître entre le facerdoce 
« & l’empire cet accord parfait, cet heureux 
r> concert , qui fait le plus digne & le plus 
n cher objet de nos vœux, r» 

y> Or , mes très-chers freres , que le droit de 


Ç i) Gelaf, Pap. Epifi. 10 ^ ad Jtnaji. lmp. Conc.Lat, 
tom 4 , png. 1183. 

Tome Partie JV. 
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ito Protection qoe se doivent 
n prononcer fur la dodrine n'appartienne qu'à 
n la puifTance fpirituelle , c'ell un principe (î 
n univerrellemeiit reconnu » qu’il n’y a que 
n l’héréfie qui puifTe le contefter. S’il man- 
t> quoit fur ce fujet quelque chofe à votre Inf* 
» trudion, nous vous renverrions à cette foule 
it de tnonumens que tous les iiecles nous ont 
» fournis) ôc que nous vous avons déjà mis 
t» fous les yeux dans une autre occafion (i). 
•t Nous nous contenterons de vous en préfenter 
n comme le précis dans la déclaration & l’aveu 
fulemnel de 1’auguHe monarque qui nous 
ft gouverne. Un des premiers ades émanés de 
•» l'on autorité royale » fut un hommage rendu à 
t» l’autorité eccléliaQique. » 

n Nous n* avons gardt ^ dit fa majefté , it 
fl vouloir étendre notre pouvoir fur ce qui con- 
M cerne la doStrine^ dont le dépôt a été confié 
S) a une autre puiffance i nous /avons que c’efi 
« à elle qu'il eft réfervé d'en prendre connoif- 
n fance ,• & nous ne pourrions y entrer , fans 
fl nous expofer au jufte reproche de n'avoir fou- 
yt tenu la vérité que par une entreprife mani- 
y, fefte fur la puiffance fpirituelle , & d'avoir 
fl fait un grand mal fous prétexte d'un plus 
fl grand bien (2).r* 

fl Le clergé de France , après avoir rapporté 
fl ces paroles ) obferve qu’elles font dignes 
t» des Conftantin , des Théodofe de des Qiar- 
fl lemagne. Nous ajoutons qu’elles renferment 
fl tous les fentimens de vénération & 4e refped , 


{ I ) Maniement Sr Iftftfuéltott ) du 19 fef- 

tembre 17*16 , pretnieie partie. 

(a) Okiaiation du 7 atlubre 1717. 
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LES DEüx Puissances* an 
* dont ces princes religieux étoient pénétrés 
» pour la doftrine & pour l’autorité de l’églife* 

I* JSlles confervent à la puijfaace fpiritutlle f 
» l’entiere & libre pojfeffion du dépôt qui lui 
w efi confié ^ & ne permettent pas de 1‘ envahir j 
I» même fous prétexte de foutenir la vérité ( i ) . » 

ft Quelle route les magiftrats devroient-ils 
»» donc tenir en cette occafion ? Elle leur étoit 
*> indiquée, non'feulement par la croyance ôz 
M la pratique de tous, les fiecles & de toutes 
« les nations catholiques > mais encore par les 
M loix du royaume , dont ils font eux-mémes 
I* les dépofitaires. La connoifiance & le juge- 
M ment de la doêirine concernant la religion ^ 
w dit Louis XIV, dans l’Edit de 1695 , a/>- 
»» partiendra aux archevêques & évêques, lùn* 
** joignons à nos cours de parlement & à tous 
n nos autres juges., de la renvoyer auxdits 
n prélats , de leur donner Vaide dont ils au- 
*> ront hefoin pour Inexécution des cenfurei 
n qu'ils en pourront faire & de procéder à la 
ts punition des coupables ( 2 ). >* 

w Obfervez ici, mes très-chers freres , l’ordre 
M & la fonâion des deux puiiTunces : aux 
f) évêques , la connoiffance Cf le jugement de 
M la dourine ; aux magiiirats , l’aide & le 
A fecours pour l' exécution des cenfures & la 
*» punition des coupables ,* ou bien , COmmCi 
» s’exprimoit M, Bofluet , ce favanc & zélé 
n défenfeur des prérogatives du facerdoce éz 
M des droits de l’empire , à l’égUft & à fe$ 

lOu i 1 J . ■ . ■ .n » .. I ■ * 

(t) Remontrinces du Clergé de Fruice, RflTemblé à 
Petis en i;rsô , faites au Rui « H ptéfentées le 5 pdobie. 

(3) Art. 30- 



aia PltOTtCTlON QUE SE doivent 
»* pafteurs, la dicifion; au princt & à'fes of- 
n ficiers , la proteBion (l), la défenfe (2) ». 

Preuve 4*^. Si la qualité de protefteur ctoit un titre de 
^“"^^^^“'■iurifdiélion fur le gouvernement eccléfiaftique , 
tes '^con^ jurifdidlion appartiendroit aux princes , 
féquences même hérétiques ou infidèles ; car tout prince - 

deiadüc-eft obligé, par la loi divine & naturelle, de 
tiine op- protéger la juftice , la vérité & l'innocence ; 
report de protéger fes fujets , de protéger l’ordre que 
■ux états Dieu a établi , & par conféquent de protéger 
fouver- la religion de J. C. Or il feroit abfurde d'at- 
princes princes hérétiques ou infidèles la 

héréti- jurifdidüon fur le gouvernement eccléfiaftique, 
ques ou c’eft-à-dire , d’accorder aux ennemis de l’églife , 
iafideles. ]g ^jroit de régler en dernier reflbrt tout ce qui ^ 
regarde l’extérieur de la religion , les fondions 
du facerdoce , l’enfeignement , la difcipline , 
l’inftitution canonique, &c. & il feroit encore 
plus abfurde que la qualité de chrétien , ajoutée 
au caradere du fouverain , & qui impofe par 
elle-même l’obligation d’obéir à l’églife , don- 
nât au protedeur le droit de lui commander , 
qu’il n’avoit pas auparavant. 

Preuve 5®. Les princes religieux ont reconnu pu- 
fondée bliquement , qu’étant au nombre des brebis , il 
des' pn'iv permis d’être les guides de 

ces reii- pafteurs (3) , & ils l’ont reconnu dans les 
jrieux , & conciles mêmes où ils venoient prendre féance ; 

trio'e ^des qu’ils publioient 

Peres, P®^'’ exécuter les décrets des conciles. 


(1) Politique tirée des livres faints , liv. 7, art. 5. 

(2) Infiruéliun pallorale fur les atteintes données à 
l’autorité de l’églife , du 28 oftobre 1763. 

(3) Voy. tom. 2 , pag. 43 , tom. 3 , pag 19,6a» 364 > 
453 , 460, §27 & fuiv. 
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I. ES DFUX Puissances. 213 
c'eü à dire , dans ces mêmes circonflances où 
iis faifoient la fon£lion de protedleurs. Si les 
fouverains fe font écartés de cette réglé , les 
Peres les ont avertis qu’il ne leur appartenoit 
pas de connoître des chofes faintes (i) ; que 
l’églife devoit leur commander , non leur obéir. 
Ils les ont blâmés de fe mêler des matières de 
religion ; ils leur ont déclaré que leur autorité 
fe bornoit à Tadminirtration temporelle (2) ; & 
ils l’ont fait dans le tems que ces princes pré-, 
tendoient n’exercer que la fonftion de protec- 
teurs , en ftatuant fur l'enfeignement ou fur la 
difcipline , en réformant l’adminiftration des 
évêques. Leur reproche eut donc été auffi in- 
jiifle qu’outrageant, fi les princes eufîènt joui 
alors d’une pareille jurifdidion , en qualité de 
protedleurs. Lorfque Elifabeth , reine d’An- 
gleterre , réformoit la difcipline de l’églife , 
elle ne prétendoit agir qu’en qualité de protec- 
trice (3). Elle n’eut donc fait qu’ufer de fon 
droit, 

C'*. La doftrine des Peres fur l’indépen- 
dance de l’églife, â l’égard de fes proteéleurs en 
matière fpirituelle , efi: conforme aux maximes 
des auteurs les moins fufpefts, « Il efi fuffifam- 
n ment démontré , difoit Bolfuet , qu’il doit y 
M avoir deux puiflances fouveraines , l’ecclé- 
n fiaflique & la civile. Je dis fouveraines , cha- 
r> cune dans fa fondlion , de peur que , fi tout 
»» étoit confié à une feule puifl’ance, elle ne fuc- 
r. combat fous le poids , ou que celui qai les 


(1) Voy. ci devant tom 3 , pag. 416. 

(2) Voy. ci-devant tom. 2, pag. 29, 

Ibid. pag. 13. 

■ O 3 ■ 


Preuve 
tirée de 
la do(fl fi- 
ne de Uuf- 
fuet , & 
du témoi- 
gnage dei 
auteurs 
les moins , 
furpeéls 
de P é^ 
vention 
en faveur 
de l’égli- 

fe, 
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ai4 Protection que se doivent 
réuniroit toutes les deux , n*en prit occafîon 
»» de s’enorgueillir. J’ajoute qu'elles font fou- 
•t veraines & unies , de peur que la fociété ne 
t* foit troublée (i) ». On voit par-là que l’al- 
liance qui eft entre les deux puiflances , & la 
proteiSlion qu’elles fe doivent , ne dérogent point 
à leur fouveraineté , & qu’elles ne leur attri- 
buent par conféquent aucune jurifdi£lion fur 
leurs gouvernemens refpedlifs. 

Grotius écrivant en faveur du dofleur Rivet, 
rend hommage à cette dodlrine (a) , & dans un 
autre endroit , il remonte aux principes géné- 
raux, fur la nature de la prote£iion, & s’ex- . 
prime en ces termes : » La proteftion n’eft 
» point une fervitude. Un peuple ne cefle pas 
»» d'être libre , pour fe mettre fous l’aîle d’un 


( i) Salis claruit duas guidem potefiates effe oponere , 
eccUfiaflicam G” civiUm , diftinclis officas , qua principal 
les Junt Cf fupremce , Cf mmen focitt , ac fupremtr qui» 
dem , fuo quacque in officia ^ ne fi ad unam omnino re- 
ferantur, hcec Vtl antre villa coUabefcat , vel^ ut Gela» 
fias docuit , plus trquà txtollatur , utrdque potefiate fuf- 
fulius i conjuncla tamen t> amicee , ne focietas humuna 
dijirahatur. Boll'uet. Defenf. Cl€r. Gall. parte i , lib. i , 
fedt, a. 

(a) Imperatorum Cf regum aliquod ejfe officium , etiam 
circa res eccltfiia , in confeffio «fi, At non taie quale in 
feeculi negoliis. Ad tutandos non ad vioUtndos canones , 
jus hoc comparatum eft. Nam càm principes filii fine eccle» 
fiue , non debent vi in matrtm uti. Omne corpus faciale jus 
habtt qutedam conftituendi quibus membra obligentur. Hoc 
jus etiam ecclefiee competere appartt. A6t. XV , 38. Haeb. 
XIII > If ob hoc jus epifcopatûs ab amiquis impetii 
aotnine appellatar. Debent ecclefia tpifcopis praflare obe» 
dientiam , ait confeffio Aaguftana : in membris^ autem tccle» 
fitee funt Cf principes chriftiani. Facnndns de Martiano ; 

ImPERATOE SACERDOTALICM nos PRAIVIUS SED PEDISjEQCUa 
PRÆCBPTORUM. Giotiiis. Rivetianî apulugetici difcuflio » 
tora, 4 , pag. 696 , 697 1 edit. 1679 , in-fol. 
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LES DEUX Puissances. 215 
y> voifîn puiflànt. La foi & l’hommage qu’U 
*• rend dans un traité d’égal à égal , ne le dé> 
r> pouille pas du pouvoir fouverain (i) »». 

Selon Wolf, w lorfqu’une nation n’eft pas 
n capable de fe garantir d'infulte & d’oppref- 
r< fion, & qu’elle fe ménage la proteftion d’un 
n état plus puiflànt; c’eft alors un Ample traité 
»* de protection qui ne déroge point à la fou* 
r veraineté (2) «. Or feroit-il permis de violer 
cette réglé qui eft de droit naturel , pour enva- 
hir les droits de l’églife ? 

Les expreflions de M. de la Chalotais ne font 
pas moins énergiques, »» 11 y a une maxime in- 
r> conteftable , dit- il , dans le droit des nations , 

*1 c’eft celle qu’a établie l’illuftre Bofluet que 
r> la puiflance fouveraine fe fuffit à elle-même , 
w & a été pourvue de Dieu , de tous les pou- 
n voirs néceflaires à fa confervation. Aucune 
« autre puiflance fur la terre n’a droit de s’in- 
»> gérer dans fon adminiftration , fi ce n’eft par 
r> de bons offices , ou fuivant des traités ou des 
y> conventions (3) n.Voilà donc à quoi fe borne 
la proteftion , par fa nature , à des bons offices, 
fans que la puiflance ^rottâ-vice puiffie s'ingérer 
dans l’ adminiftration de'la puiflance protégée, 
n Les deux puiflances font fi unies & tant 
conjointes , difoit encore le parlement de 
Paris , dans fes remontrances au roi en 1560^, 
y> que par icelles les royaumes & potentats font 
y« confervés & maintenus ; & non*feulement ne 
y> doit l’une entreprendre fur l'autre , mais con* 


(1) Grot. Traité du Pouv. du Magift. Polit, fur les 
rhofes Tacrées , cbap . 3 , num. 8. 

(2) Wolf. Du Droit des Gens, liv. i ,cbap.i6, §. 19s. 

(3) Compte tendu en 176a. 

O 4 
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3 1 6 Protection que sb hoivent 
» ferver ce qui réciproquement lui appartient ». 

r 11 y a plus de trois cens ans (ce font les 
r exprelfions de Fevret) qu’un procureur- 
XI général du roi au parlement de Paris , parlant 
XI de ces deux puifl’ances ( la fpirituelle & la 
n temporelle ) , difoit : Jl/as juriJdiStiones , qui- 
rt bus principaliter mandas regitur , à Deo faijfe 
r< ab invicem feparatas ^ diflinStas & divifas ^ 
m ita ut neutra alteri fuhejjet (i) n. Mais fi , 
par leur inliitution , elles l'ont tellement dif- 
tindtes & féparées , qu'elles ne puiflent être 
aflujetties l’une â l’autre , comment la qualité 
de protedrice leur donijeroit-elle le droit de 
S’aflujettir réciproquement ? 

Milletot s’exprime en ces termes : » J’ai dit 
r> que nos rois étoient protefteurs de l’églife 
» Gallicane , non pour attribuer à nos rois 
» aucun pouvoir en l’églile , fur ce qui efi; de 
r> pure fpiritualité ; non pour inférer qu’ils aient 
r> aucune part à la puilîance de l’ordre, pour 
r faire adminifirer les facremens ; qu’ils aient 
r> que voir ni connaître en la jurifdi&ion inté- 
» rieure & extérieure ^ foit à remettre ou à re- 
n tenir les péchés, ufer du glaive d’excommu- 
r> nication , décider des articles de foi , qui 
x> font les hauts points de l’autorité eccléfiaf- 
r> tique , ni généralement en tout ce qui eft de 
y> J'piritutl. A Dieu ne plaife que j’entre en cette 
» théoraachie (a) ». 

r> Les puiflances fpirituelles , dit Domat , 
r> ont leur exercice dans ce qui regarde le fpi- 


(1) Fevret. De l’Abus, tom. i , p«g- 98,00!. 2. 

(2) Mileiot. Du Délit commun au !iv. des Libertÿs 
fiiUicancs, tom. i , pag. 250, édit, ipo*- 
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LES DEUX Puissances, ai^ 
«t rituel : elles ne s’ingèrent pas dans le tem» 
n porel : & auflî les puiflances temporelles ont 
n leur exercice dans le temporel & n’entrepren- 
rt lient rien dans le fpirituel. Les deux miniileres 
n font établis immédiatement de Dieu : & ceux 
» qui exercent la puiflance de l’une des deux, 
t> ne font pas fournis à ceux qui exercent la 
» puiffance de l’autre , en ce qui en dépend ( i ) «. 

M. le Talon reconnoît que « la juril diction , 
V foit contentieufe , foit intérieure, que l’évê- 
t> que répartit à l’official & au pénitencier, elt 
»» dans l’évêque, comme dans fa fource; qu'il 
» a reçu l’un & l’autre du Ciel (2) »> : & un 
peu auparavant , que r» l’autorité des fuccefléurs 
r> des Apôtres & leur jurifdiction font d’inf- 
*» titution divine (3) n. Dans un autre endroit , 
t, que c’eft fur ce principe que font fondées 
J» nos libertés (4) r>. Or , fi , fuivant la doc- 
trine de ce célébré magiftrat , l’interprete de 
notre jurifprudence, la jurifdiftion épifcopale, 
tant intérieure qu’extérieure, eft d’inftitution 
divine; fi elle eft inaliénable & imprefcriptible , 
il n’y a donc aucun titre qui puiflè autorifer 
les fouverains à fe l’arroger. 

Cette doftrine nous eft commune avec les 
autres états catholiques. Selon Covarruvias , 
les clercs font exempts de la jurifdidlion du 
prince, fur les matières purement fpirituelles & 
eccléfiaftiques : /« Aïs ^uae verè propriè fpiri- 


(i) Domat. Traité des Loix, chap. 10, num. 7. 

(ï) Plaidoyer rapporté au 3e tom. des Mémoires du 
C.crfcé, col. 533. 

(3) Ibid. col. 331. 

(4) Plai.byer rapporté au 6e tom. des Mémoires du 
Cltr^é , pag. 4.V , 4 .’^- 
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âi8 Protection que se boivent 
tualia & ecclefiaftica funt , clerici à potefiate & 
JurifdiSione principis facularis eximuntur (i). 
Selon Salgado , la proteftion ne donne point le 
'droit de jurifdiftion , mais le droit de défenfe ; 
Cui commendata eft alicujus prouStio , non Intel ~ 
Ugitur concejfa. in eum jurifdiSio , fed dumtaxat 
dtftnfio ah oppreffione (a). Selon un jurifconfulte. 
Allemand, le prince doit protéger en confirmant 
les jugemens de la puiflànce eccléfîaftique , lorf- 
qu’elle invoque fon fcconrs, non en les réfor- 
mant (3). 

Objecr On nous objefte ici, que le prince protec- 
tions. tenr ne doit point être un inltrument aveugla 
entre les mains de l’églife , mais qu’il doit s’af- 
furer de lajuftice de l’adminiftration pour la- 
quelle le juge eccléfiaftique implore fon feconrs. 
On ajoute que la proteftion qu’il doit à fes fu- 
jets, eft pour lui un titre de jurifdiûion , puif- 
que cette obligation émane du pouvoir qu’il a 
reçu de les gouverner. On allégué l’exemple 


(1) Covar. tom. 3 , Praci. quæfl. cap. ji. 

(3) Salg de Resid potefi. in tpilogo prcemiali O part. 1 , 
*ap. 1 , num. »0£ ù Jequent. 

(3) Ex guo eruitur , advocatiam quetjlionis , cumpriti’ 
cipaliUT merum onus oèligationis involvac , in acluali fu» 
exercitio , pntiffimd ex parte dependere ab ipfoarbitrio eccle- 
Ji^x , cujus judicio « at^ue târcumfpeEUotLt accuratior cir» 
cumft àntiarum trutina competit , an in hoc vel ifto capt 
neceffaria fit defenfio à politico imptrio requirenda ; càm 
protegendus , defendendus atque adjuvandus , fiatûs fao 
tique fui régulât oculo limatiori ipfemet perfpicere , atque 
ponderare nofcatur. Unde etiam , quoad applicationem hu- 
jus muneris fui , à lege divini idem imperium politicum 
crebriàs admonetur , ut omnes feilicet vires atque nervos 
pro conjervanda ecclefitx incolumitate , reali cum efieclu , 
impendat. Alex. Hanimer. De Jure Principis Catholici circa 
facra ; diflert. cap. a , 3- Vid, Tbef. Jur. Ecçl. tom. 3_, 

edit. i ?73 , pag. fo8. 
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LES deux Puissances. 219 
(t’un prince allié qui ne peut foutenir les pré- 
tentions de foo allié , qu’après avoir examiné It 
juliice de fa caufe. On nous cite l'exemple de 
S. Louis, qui, follicité par les évêques d’ap- 
puyer de fon autorité les cenfures qu’ils avoient 
décernées, répond qu’il veut faire examiner 
auparavant l’équité de leurs jugemens. Difcu- 
tons en peu de mots ces objeftions. 

I*. Le protefteur ne doit pas être un inf-Réponfe 
trument aveugle ; rien de plus certain : la raifon 
& la religion doivent toujours être fes guides. 

Mais le citoyen n’eft il pas raifonnable , lorfqu’il 
fe conforme aux loix du prince, fans en difcuter 
les motifs , ou lorfqu’il fe foumet aux arrêts des 
tribunaux fouverains, fans en examiner la juf- 
tice ? Le militaire n'eft-il pas raifonnable , lorf- 
qu’il marche feus les drapeaux du général , fans 
lui demander compte de fes opérations ? L'é- 
vêque agit-il contre la raifon , ItKfqu’il com- 
mande aux fideles d’obéir à leur fouverain en 
matière civile , & qu’il y obéit le premier , fans 
s’ériger en juge des ordres qu’il reçoit*! Non, 
fans dôme. Eh ! pourquoi cela .5 Parce que les 
uns & les autres font dirigés par l’autorité lé- 
gitime. 

Il y a donc deux réglés de conduite pour 
l'homme raifonnable ; celle de l’autorité , lorf- 
qu’elle s’explique , (x celle de l’examen , lorfque 
l’autorité fe tait : réglés inviolables qui ont cha- 
cune leur ufage & leurs bornes. Vouloir fou- 
mettreà fon jugement l’autorité qui commande, 
c’eft détruire l’autorité elle-même , & aller par 
conféquent contre les premiers principes de la 
droite raifon , qui en démontre la néceflité. 
D’autre part , négliger d’examiner , lorfque nous 
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a 20 Protection yur, se doivent 
n’avons point d’autorit^ qui nous guide, c’elî 
s’expofer volontairement à être trompé , puif- 
que c’ell agir fans motif raifonnable. 

Ainfi, comme l’évêque, protefteur de l’état , 
n’eft point un inftrument aveugle, lorfque, fans 
difcuter les motifs qui dirigent la puiflance fé- 
culiere , il commande d’obéir aux princes , dans 
l’ordre civil; comme il fuit alors une réglé fon- 
dée en raifon , qui eft celle de l’autorité légitime; 
de même , on ne peut dire que le prince foit 
une puiflance aveugle, lorfque, fans connoître 
des matières de religion , il oblige fes fujetls à 
fe conformer là-deflus à ce qui ell ordonné par 
les évêques. 

2°. Diftinguons deux fortes de proteftion ; 
la première, qui donne le droit de gouverner & 
qui emporte jurifdiêlion ; telle eft la proteftion 
que le prince doit à fes fujets , en matière civile ; 
la fécondé , qui ne confifte qu’à fecourir & à 
défendre le gouvernement d’une autre puiflànce , 
& qui par conféquent ne donne point de jurif- 
diélion fur le gouvernement qu’on protégé. 
Telle eft la proteélion de fimple fecours qu'un 
prince accorde à fon allié ; avec cette différence 
entre l’alliance d’un prince avec un autre prince, 
& l’alliance du prince avec l’églifc ,que la pre- 
mière eft de pure convention, & que l’autre eft 
de droit divin & naturel. On ne peut donc pas 
conclure , de ce que le prince a une proteélion 
de jurifdidlion fur le gouvernement civil , qu’il 
ait auflî une protection de jurifdiftlon fur le 
gouvernement fpirituel. 

3”. Je conviens qu’un fouverain ne doit em- 
braflèr la défenfe d’un prince allié, qu'après 
ta avoir examine les prétentions. I^a laiion eu 
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LE* DEUX Puissances, ut 
cft, que ce dernier n’a point de juril'didion fur 
l’ennemi qu’il attaque , & que n’y ayant point ' 
de tribunal fupérieur qui ait droit de prononcer 
fur leurs difFérens , on ne peut s’afl'urer de la 
juflice de leurs prétentions que par la voie de 
l’examen. Mais l’églife exerçant une véritable 
jurifdidlion dans l’ordre fpirituel fur tous les 
peuples chrétiens , fon autorité fuffit pour dé- 
terminer la protedliion des princes, puifque l’au- 
torité doit fervir de réglé dans tout gouverne- 
ment. 

4®. La réponfe de S. Louis n’eut pas même 
formé une objedVion , fi le cas dont il s’agiflbit , 
eut été bien expofé, & le voici : Les évêques 
pour obliger à la reftitution les détenteqrs des 
domaines qu’ils prétendoient avoir été enlevés 
à leurs églifes (i) , les avoient frappés de cen- 
fure. Mais leurs prétentions regardoient un 
droit purement temporel , qui étoit par confé- 
quent de la compétence du prince. Il étoit donc 
de la juftice que le prince en connut, & qu’il 
prononçât fur le droit des parties, avant que 
d’appuyer la fentence des évêques. ■ ■ • 


(i) Les prélats de France follicitant S. Louis de con- 
rrainifre ceux que l’églife avoir excommuniés à fe faira 
abfoudre , « le faint homme , dit Joinville , répondit que 
•» très- volontiers le commanderoit faire de ceux qu’on 
n trouveroit être torçtrnniers à l’églife. & à fon ptefine 
» ( fon prochain) , & l’évêque dit qu’il ne lui appartenoit 
• » à cognoître de leurs caufes. Et à ce répondit le roi , il 
» ne le feroit autrement, & difoit que ce feroit contre 
» Dieu & raifon qu’il fit contraindre à foi faire abfoudre 
» cculx i qui les clercs feroient tort , St qu’ils ne fuflent 
• oys en leur bon droit ». Voy* l’Hift. de France par le 
I>. Daniel , tom. 4 , Hift.de Louis IX , pag. 308 Si 309, 
édit. 1755. 
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Réduirons à préfent ce que nous venons é9 
dire à ce$ quatre principes. 

I®. Lorfque le protecteur a jurifdiCtion, il 
doit prononcer fur lajuAice d'une caufe » avant 
oue de la protéger, & fon jugement qui eft légal, 
fait réglé dans la pratique. Tel eft le fouverain 
dans Tes états, par rapport au temporel. 

0.9, Lorfque la jurifdiCtion fe trouve , non 
dans la puiftance protectrice , mais dans la puif- 
fance protégée, c'eft l’autorité de celle-ci qui 
doit diriger le protecteur. Ainfi la protection dn 
fouverain doit fe diriger par l'autorité de l’églife , 
en matière de religion , & la protection de l’é- 
glife , par l’autorité du prince, en matière civile. 

3 ®. Lorfque le protecteur eft fubordonné lui- 
même ^ la puiftance qu^il protégé, dans les 
matières fur lefquelles elle implore fa protec- 
tion ; non-feulement le protecteur doit fe diri- 
ger par l’autorité de cette puiftance, mais il 
lui doit en même teras & la protection & l’obéif- 
fance. Ainfi le prince chrétien doit protéger 
l’églife dans l'ordre fpirituel , & lui être fournis ; 
tout comme l’églife doit être foumife au prince 
& le protéger , dans l’ordre civil, n Les enfans 
du fiecle, difoit un illuftre prélat de France (i), 
prévenus des maximes d’une politique profane , 
prétendent que l’églife ne fauroit le paftèr 
du fecours des princes, & de la protection de 
leurs armes , fur -tout dans les pays où les 
hérétiques peuvent l’attaquer^ Aveugles qui 
veulent mefurer l’ouvrage de Dmu par celui des 
hommes. C’eft s’appuyer fur un bras de chair (a) , 

( 1 ) M. de Fénéjon. Difcoürs à S. A. S. EleAoral/s de 
Cologne , le jour de fon facre , l’an 
(a) JtTtm, tf , S’ 
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anéantir la Croix de J. C. (i). Croh-on que 
l'Epoux tout-puiffant , & fidde dans fes pro- 
- méfiés , ne fuffife pas à l'Epoufe ? Le cUl & 
la terre pajferont ,• mais aucune de fes paroles ne 
paffera jamais {i). O hommes foibles & impuif- 
fans, qu'on nomme les rois & les princes du 
monde , vous n’avez qu'une force empruntée 
pour un peu de tems ! L’Epoux qui vous la 
prête , ne vous la confie qu’afin que vous fer» 
viez l’Epoufe. Si vous manquiez ï l’Epoufe , 
vous manqueriez à l’Epoux même. II fauroic 
tranfporter fon glaive en d’autres mains. Souve- 
nez-vous que c'eft lui qui eft le Prince des 
rois de la terre , le Roi invifible & immortel des 
fiecles (3). n 

»* Il eft vrai qu’il eft écrit que l’églife facera 
le lait des nations , qu’elle fera allaitée de la ma- 
melle des rois , qu'ils feront fes nourriciers , qu'ils 
marcheront à lafplendeur de fa lumière naiffanu , 
que fes portes ne fe fermeront ni jour ni nuit , afin 
qu'on lui apporte la force des peuples^ & que les 
-roisyfoient amenés Mais il eft dit auffi que 
les rois viendront les yeux baiffés vers la terre 
fe profierner devant l'églife , qu’ils baiferont la 
poufiiere de fes pieds , que n’ofant parler , ils fer- 
meront leur bouche devant fon Epoux , que toute 
. nation , tout royaume qui ne fera point dans la 
fervitude de cette nouvelle Jérufalem périra (5). 
Trop heureux donc les princes, que Dien 
daigne employer à la fervir. Trop honorésceux 


(1) /. Cor. X , //. 

(i) Marc. XJ , ibid. jO , jl, 

(3) J. Timoth. X , xe 

(4) Ifdia 6 «, 

(5) Ibid. 
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32 4 Protection que se doivent 
qu'il choifit pour une fi glorienle confiance, f* 
n Et maintenant^ 6 rois ! comprener^, inflrui- 
fe^ vous , 6 juges de la terre ! Server^ le Seigneur 
avec crainte , réjoui^er-vous en lui avec tremble- 
ment^ de peur que fa colere ne s'enflamme , & que . 
vous ne périflier^ en vous égarant de la voie de 
la juflice(i). Dieu jaloux renverfe les trônes des 
princes hautains , 6 * il fait affeoir en leur place 
des hommes doux ( 3 ) Sc modérés. 11 fait fécher 
jufqu’aux racines des nations fuperbes ^ & U 
plante les humbles , pour les faire fleurir. H 
détruit jujques dans fes fondemens toute puif- 
fance orgueilleule. Il en efface mime la mé- 
moire de deffus la terre. Toute chair efl comme 
l'herbe & fa gloire efl comme une fleur des 
champs. Dès que l'ej'prit du Seigneur j'ouffle , 
cette herbe efl defféchée, & cette fleur tombe ( 4 ). n 
n Queles princes qui fe vantent de protéger 
régliie, ne fe flattent donc pas jufqu’à croire 
qu’elle tomberoit , s’ils ne la portoient pas dans 
leurs mains. S’ils ceflbient de la foutenir, le 
Tout-Puiflant la porteroit lui-même. Pour eux, 
faute de la fervir , ils périraient ( 5 ) , félon les 
faints oracles, n 

fl Jetons les yeux fur l’églife, c’efl-à-dire, 
fur cette fociété vifible des enfans de Dieu , qui 
a^éié confefvée dans tous les tems. C’eft le 
royaume qui n’aura point de fin. Toutes les 
autres puiflances s’élèvent & tombent. Après 
avoir étonné le monde , elles difparoiflènt. L’é- 




/ 


(l) Pf.î, 10. 

(») Eecii. 10 , If. 

(3) Eccli . 10, tS , ip, 30 . 

( 4 ) -fo 1 

(5; Ibid. Co , 13 . 
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[ glife feule , malgré les tempêtes du dehors & les 
‘ fcandales du dedans , demeure immortelle. Pour 
I vaincre , elle ne fait que fouffrir , & elle n^a pas 
d’autres armes que la croix de fon Epoux, y» 
n Confidérons cette fociété fous Moïfe; 

; Pharaon la veut opprimer. Les ténèbres de- 
viennent palpables en Egypte. La terre s’y cou- 
^ vre d’infedles. La mer s’entr'ouvre. Ses eaux 
i'ufpendues s’élèvent comme deux murs. Tout 
un peuple travetfe l’abîme à pied fee> Un pain 
defcendu du ciel le nourrit au défert. L’homme 
parle à la pierre , & elle donne des torrens. Tout 
' eft miracle pendant quarante années pour déli* 
vrer l’églife captive (i). n 
r> Hàtons-nous. PaflbnsauxMachabées.Les 
rois de Syrie perfécutent l’églife. Elle ne peut 
fe ré foudre à renouveller une alliance avec Rome 
& avec Sparte, fans déclarer en efprit de foi 
qu’elle ne s’appuie que fur les promeffes de fon 
Epoux. JVûus n’ûvonj , difoit Jonathas (2), au-- 
cun befoin de tous ces difcours , ayant pour con^ 
folation les faints livres , qui font dans nos 
mains. Et en effet , de quoi l’églife a-t-elle be- 
foin ici-bas ? Il ne lui faut que la grâce de fon 
Epoux pour lui enfanter des élus. Leur fang 
même elî une feraence qui les multiplie. Pour- 
quoi mendieroit-elle un fecours humain, elle qui 
fe contente d’obéir , de fouffrir , de mourir \ fou 
régné , qui eft celui de fon Epoux , u’étant point 
de ce monde , & tous fes biens étant au-delà de 
cette vie ? »» 

n Mais tournons nos regards vers l’églife ^ 

( I ) Exodi. 

(ï) MacH. lib, I , cap. J 3, 

Tome jy. Partitif. P 
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que Rome païenne, cette Babylone enivrée du , 
j'ang des Martyrs , s’efforce de détruire. L’égUfe 
demeure libre dans les chaînes , & invincible au 
milieu des tourmens. Dieu laiffe ruilfeier pen- 
dant trois cents ans le fang de fes enfans bien- , J., 
aimés. Pourquoi croyez-vous qu’il le fafle C’eft ^ 
pour convaincre le monde entier par une 11 longue , \: 
& fi terrible expérience , que l^églife comme l'uf- ' 
pendue entre le ciel & la terre , n’a befoin que de 
la main invifible , dont elle eft (butenue. Jamais 
elle ne fût fi libre , fi forte , fi floriflânte , fi fé- 
conde. n 

« Que font devenus ces Romains qui la per- 
fécutüient .5 Ce peuple qui fe vantoit d’être /« '■ 
peuple roi , a été livré aux nations barbares. 
D’Empire éternel efi; tombé. Rome efl: enféve- 
lie dans les ruines avec fes faux dieux. Il n’en * 
refie plus de mémoire , que par une autre Rome -V 
fortie de fes cendres, qui étant pure & fainte, 
efi devenue à jamais le centre .^du royaume 
de J. C. » ' 

« Mais comment eft-ce que l’églife a vaincu V 
cette Rome vidiorieufe de l’univers. Ecoutons 
l’Apôtre (i) : Ce qui eft folie en Dieu , eft plus 
fage que tous les hommes ,• ce qui eft faible en 
Dieu , eft plus fort qu'eux, oye:^^ mes f reres , 

votre vocation ,• car il n'y a point parmi vous 
beaucoup de fages félon la chair ^ ni beaucoup 
d'hommes puiffans , ni beaucoup de nobles. Mais 
Dieu a choifi ce qui eft infenfé ^ félon le monde 
pour confondre les fages ,• & il a choift ce qui eft 
faille dans le monde , pour confondre ce qui eft 
ÿOrt. Il a choift ce qui eft bas Ù méprifable , Ù 


(l) /. ml Cor. cap. i. 
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m(ttU ce qui n’eft pas ^ pour détruire ce qui efl ^ 
afin que nulle chair ne fe glorifie devant lui. 
Qu’on ne nous vante donc plus ni une fageflè 
convaincue de folie , ni une puiflance fragile & 
empruntée. Qu’on ne nous parle plus que d'une 
foibleflè fimple & humble , qui peut tout en Dieu 
feul. Qu’on ne nous parle plus que de la folie 
de la croix. La jaloufie de Dieu alloit jufqu’à 
fembler exclure de l’églife, pendant ces lîecles 
d’épreuves-, tout ce qui auroit paru un fecours 
humain. Dieu impénétrable dans fes confeils, 
vouloit renverfer tout ordre naturel. Delà vient 
que Tertullien a paru douter fi les Céfars pou- 
voient devenir chrétiens. Combien coûta-t-il de 
fang & de tourmens aux fideles , pour montrer 
que l'églifene tient à rien ici-bas Elle ne pof- 
fede pour elle-même, dit S. Ambroife , que la 
feule foi^ C’efi; cette foi qui vainquit le monde, n 
n Après ce fpeètacle de trois cents ans , Dieu 
fe reflbuviut enfin de fes anciennes promeflès. Il 
daigna faire aux maîtres du monde , la grâce de 
les admettre aux pieds de fon Epoufe. Ils ea 
devinrent les nourriciers , & il leur fut donné de 
haifer la poujjiere de fes pieds. Fût-ce un fecours 
qui vint à propos pour foutenir l’églife ébranlée 
Non , celui qui l’avoit foutenue pendant trois 
fiecles, malgré les hommes, n’avoit pas befoin 
de la foibleflè des hommes déjà vaincus par elle , 
pour la foutenir. Mais ce fut un triomphe que 
l’Epoux voulut donner à l’Epoufe après tant de 
viéloires ; ce fut non une reflburcepour l’églife, 
mais une grâce & une miféricorde pour les em- 
pereurs. Qui a-t-il, difoit S. Ambroife (i), de 


^i) Ep. XXI orat, tout. Auxent'mm. 
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plus glorieux pour l'empereur , que d'être le file •« 
de l'églife 

r> S’agit-il de l'ordre civil & politique , c’eft 
toujours rilluftre Fénélon qui parle ^ l’églife 
n'a garde d’ébranler les royaumes de la terre 5 2 
elle qui tient dans fes mains les clefs du royaume ÿ 
du Ciel. Elle ne defire rien de tout ce qui peut T- 
être vu. Elle n’afpire qu’au royaume de fon 
Epoux , qui eft le uen : elle eft pauvre & jaloufe . 
du tréfor de fa pauvreté. Elle eft paifible , & 
c'eft elle qui donne au nom de l’Epoux une paix 
que le monde ne peut ni donner ni ôter. Elle 
eft patiente, & c'eft par fa patience, jufques à 
la mort de la croix, qu’elle eft invincible. Elle 
n’oublie jamais que fon Epoux s’enfuit fur la 
montagne , dès qu’on voulut le faire roi. Elle * 
fe reflbuvient qu’elle doit avoir en commun avec 
fon Epoux la nudité de la croix , puifqu’il eft î-< 
l’homme des douleurs ^ l'homme écrafé dans l’in- 
firmité , l’homme raffafié d'opprobres {i). Elle ne !\ 
veut qu'obéir. Elle donne fans ceflè l’exemple *'♦ 
de la foumilïïon & du zele pour l'autorité légi* ' 
time. Elle verferoit tout fon fang pour la fou* 
tenir. Ce feroit pour elle un fécond martyre, 
après celui qu’elle a enduré pour la foi. Princes, 
elle vous aime. Elle prie nuit fit jour pour vous. 

Vous n’avez point de reffource plus affurée que 
fa fidélité. Outre qu'elle attire fur vos perfonnes 
ôz fur vos peuples les céleftes bénédiâions, 
elle infpire à vos peuples une affeftion à toute 
épreuve pour vos perfonnes qui font les images 
de Dieu ici-bas. 1* 

M Si l’églife accepte les dons pieux & magni- 


(i) IfiU SJ. 
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fiques que les princes lui font , ce n’eft pas 
qu’elle veuille renoncer à la croix de fon Epoux, 

& jouir des richefles trompeiifes, Elle veut feu- 
lement procurer aux princes le mérite de s'en 
dépouiller. Elle ne veut s’en fervir que pour 
orner la maifon de Dieu , que pour faire fub- 
fifter modeftement les miniftres facrés , que pour 
nourrir les pauvres qui font les fujets des princes. 
Elle cherche non les richeffes des hommes , mais 
leur falut, non ce qui eft à eux, mais eux- 
mêmes. Elle n’accepte leurs offrandes périfla- , 
blés , que pour leur donner les biens éternels. » 

I» Plutôt que de fubir le joug des puiflances 
du liecle , & de perdre la liberté évangélique , elle 
rendroit tous les biens temporels qu’elle a reçu 
des princes. Les terres de l’égUfe , difoit S. Am- 
broife (i) , paient le tribut. Et fi l'empereur 
veut fies terres , il a la puijfance pour les prendre^ 
Aucun de nous rie s’y oppofe. Les aumônes des 
peuples fuffiront encore à nourrir les pauvres. 
Qu’on ne nous rende point odieux par la pojfef- 
fion où nous fommes de ces terres. Qu’ils les 
prennent , fi l'empereur les veut. Je ne les donne 
point ; mais je ne les refufe pas, » 

Mais s'agit-il du miniftere fpirkuel donné 
à l’Epoufé immédiatement par le feul Epoux sf 
L’églife l’exerce avec une entière indépendance , 
des hommes. J. C. dit : Toute puiffdnçe m'a éti 
donnée & dans le ciel & fur la terre. Aller^donc , 
enfeigne:^ toutes les nations., les haptifant.^&c. (a). 
C'eft cette toute-puiflànce de l’Epoux qui paffe 
à l’Epoufe , & qui n’a aucune borne. Toute 


(1) Epift.xxi. 
I2) Matth. 
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créature, fans exception, y eft foumii'e. Comme 
les paileurs doivent donner aux peuples l’exem- 
ple de la plus parfaite foumiflîon , & de la plus 
inviolable fidélité aux princes pour le temporel ; 
il faut auüi que les princes , sfils veulent être 
chrétiens , donnent aux peuples à leur tour 
l’exemple de la plus humble docilité , & de la 
plus exafte obéilTance aux pafteurs pour toutes 
les choies fpiritoelles. Tout ce que l’églile lie 
ici-bas , eft lié , tout ce qu’elle remet , eft remis. 
Tout ce qu’elle décide eft confirmé au ciel. Voilà 
la puiflance décrite par le prophète Daniel.» 

r> L'ancien des jours , dit-il , a donné le jum 
gement aux Saints du Très-Haut. Et le tems 
tn eft venu , & les Saints ont pofpédé la royauté. 
Enfuite le Prophète dépeint un roi puiffant & 
impie , qui proférera des blafphêmes & qui écra- 
fera les Saints du Très-Haut. Il croira pouvoir 
changer les tems & les loix , 6* ils feront livrés 
dans fa main jufqu'à un tems , & à des tems , ô* 
« la moitié d'un tems. Et alors le juge fera aj/îs ^ 
afin que la puijfance lui fait enlevée , qu’il foit 
écraféy & qu'il périffe pour toujours ; en forte que 
la royauté , la puiffance & la grandeur de la 
fuiftance fur tout ce qui eft fous le ciel ,foit donné 
au peuple des Saints du Très - Haut dont le 
régné fera éternel , & tous les rois lui ferviront 
& lui obéiront (l). » 

1 * O hommes qui n’êtes qu’hommes ! quoique 
la flatterie vous tente d’oublier l’humanité , & 
de vous élever au-deflus d’elle , fouvenez-vons 
que Dieu peut tout fut vous , & que vous ne 
pouvez rien contre lui. Troubler l’églife dans 



(l) Dan. cap, 
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LES DEUX Puissances. 331 
Tes fondions, c’elt attaquer le Très-Haut dans 
ce qu’il a de plus cher , qui eft fon Epoufe. 
C’eft blafphémer contre les promelTes. C’ell: 
ofer rimpoflîble. C’ell vouloir renverfer le régné, 
éternel. Rois de la terre, vous vous ligueriez 
en vain contre le Seigneur & contre fon CAriJl[t) , 
en vain vous renouvelleriez les perfécutions. 
En les renouvellant , vous ne feriez que puri- 
fier l’églife, & que ramener pour elle la beauté 
de fes anciens jours. En vain vous diriez : Rom- 
pons fes liens & rejetons fon joug. Celui qui 
habite dans les deux riroit de vos deflèins. Le 
Seigneur a donné à fon Fils toutes les nations 
comme fon héritage , les extrémités de la terre ^ 
comme ce qu*il doit poffeder en propre. Si vous ne 
VOUS humiliez fous fa puiflante main, il vous bri- 
fera comme des vafes d' argile puilfance fera en- 
levée à quiconque ofera s’élever contre l’églife.w 
r, Ce n’ell pas elle qui l’enlevera, car elle ne 
fait que fouffrir & prier. Si les princes vou- 
loient l’alfervir , elle ouvriroit fon fein. Elle di- 
roit, frappez. Elle ajouteroit comme les Apô- 
tres : Juger^ vous-mêmes devant Dieu , s'il eft 
jufte de vous obéir plutôt qu'à lui (2). Ici ce n’eft 
pas moi qui parle , c’eft le Saint-Efprit. Si les 
rois manquoient à la fervir & à lui obéir ^ la 
puiffance (3) leur feroit enlevée. Le Dieu des 
armées , fans qui on garderoit en vain les villes , 

ne combattroit plus avec eux 

»» A Dieu ne plaife que le protedleur gou- 
verne, ni prévienne jamais en rien , ce que l’églife 


(1) P faim. a. 

(2) Acl. cap. if. 

^ 3 ) Ifàire 6o. 

P 4 


lizcîi by 


*3 ? Protkctiox que se doivent 
réglera. Il attend , il écoute humblement , il croit 
lans héfîter , il obéit lui-même , & fait autant 
obéir par l’autorité de fon exemple , que par la 
puiflance qu’il tient dans fes mains. Enfin le pro- 
tefteur de la liberté ne la diminue jamais. Sa 
proteftion ne feroit plus un fecours , mais un 
joug déguifé J s’il vouloit déterminer l’églife au- 
lieu de fe laiflèr déterminer par elle. C’eft par 
cet excès funelle que l’Angleterre a rompu Iç 
facré lien de l’unité , en voulant faire chef de 
l’églife le prince qui n’en eft que le protefteur. « 
« Quelque befoin que l^égîife ait d’un prompt 
fecours contre les héréfies , & contre les abus, 
elle a encore plus de befoin de conferver fa li- 
berté. Quelque appui qu*elle reçoive des meil- 
leurs princes , elle ne ceffe jamais de dire avec 
l'Apôtre \Ji travaille jufqu'à fauffrir les liens 
çomme fi fiétois coupable ,• mais la parole de 
Dieu , que nous annonçons , liée (i) par 
aucune puiflance humaine, C’eft avec cette ja- 
loufie de l’indépendance pour le fpirituel que 
S. Auguftin difoit à un proconful , Iprs même 
qu’il fe voyoit expofé à la fureur des Dona- 
tiftes : Je ne voudrais pas que l’églife d'Afrique 
fût abattue jufqu'aa point d'avoir befoin d'aut 
cnne puiffance terrefire (2). Voilà le même efpri: 
qui avoit fait dire à S. Cyprien : L'évêque te- 
liant dans fes mains l'Evangile de Dien^peut être 
tué , mais non pas vaincif (3). Voilà précifément 
le même principe de liberté pour les deux états 
de l’églife. S. Cyprien défend cette liberté contre 
la violence des perfécuteurs ; & S. Auguftin la 



(l) ll.aâTimoth. cap., 3. 

(sj Epiji. aliàs 12 j ad Donatum Prcconf, 
13) Epi/i, ad Çormlium. 
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LES DEUX Puissances.' 233 
veut conferver avec précaution, même à l’é- 
gard des princes protefleurs au milieu de la 
paix. Quelle force , quelle nobleflè évangéli- 
que, quelle foi aux proraefles de Jefus-Chrift! 
O Dieu ! donnez }à votre églife des Cypriens , 
des Auguftins , des pafteurs qui honorent le 
miniftere, & qui fafTent fentir à J’homme qu’ils 
font les difpenfateurs de vos myfteres. » Que 
l’on me pardonne la longueur de ce paffage ; 
il eft fî énergique & fi noble , qu’il ne peut 
déplaire à mes lefteurs. 

4®. Lorfque le protefteur & le protégé n’ont 
'.aucune jurii'diftion l’un fur l’autre, ni fur la 
puiflance contre laquelle on implore la protec- 
’ tion, tous ont le droit d’examiner la juftice de 
• la caufe ; pnrce que n’y ayant point d’autorité 
fupérieure à aucun d’eux , ils ne peuvent fe dé- 
terminer raifonnablement , qu’après la connoif- 
fance qu’ils prennent eux-mêmes des droits ref- 
, peftifs. Tel eft le cas d’un fouverain qui réclame 
le fecours de Ton allié , contre un autre fouverain, 
Concluons delà, que la proteélion que les 
deux puiflànces fe doivent , n’eft ni une protec- 
tion de domination & d’autorité , telle que feroit 
la proteftion d’un prince à l’égard de fon fujet , 
ni une protedfion de direfiion & de confeil , 
telle que ferqit celle d’un tuteur à l’égard de 
fon pupille : l’une & l’autre puiflànces ayant reçu 
tous les pouvoirs néceflàires pour gouverner , 
elles ne peuvent être aflujetties, ni à une auto- 
rité, ni à une direftion étrangères. Mais cette 
protedlion confifte feulement dans une corref^ 
pondance de fecours. Ce font deux enfans d’un 
môme prince qui régnent chacun en fouverains 
dans la portion de l’état qui leur a été aflignée , 


Confé- 
quences 
delatlie- 
fe pûfée. 
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& qui, fans exercer aucun empire fur leurs goj> 
vernemens refpeélifs , réunifient leurs forces 
pour fe défendre mutuellement contre les at- 
taques de leurs ennemis. 

S- II. 

■La ProteSion ne donne aucun pouvoir de lé^ 
gijlation , fur les matières qui concernent la 
Puijfance protegee. Cette propojition approche- 
de la foi. 

Preuve i^.i^Yant prouvé que la proteflion ne donne 
là'^'^thefe jurifdiflion fur les matières qui com- 

précé. petent la puifiance protégée; il eft évident qu’elle 
aeme, ne fauroit attribuer aucun droit légiflatif à la 
puifiance proteftrice fur ces mêmes matières , 
puifque ce droit eft un des attributs les plus 
P,.„e jwirdiffion. 

tirée de J^ous avons autfi montré que les deux 
l’unitédupuiflances avoient un pouvoir légiflatif, pleine- 
gouvei- ment indépendant , fur les matières qui les con- 
êcdéfiaf. ce pouvoir étoit une por- 

tique. tîOP leur fouveraineté. Or la fouveraineté 
ne peut réfider tcut-h-la-fois dans deux fouve- 
rains (2) ; par conféquent le droit légiflatif qui 
réfide eflèntiellement dans la puifiance compé- 
tente , ne peut réfider auffi dans la puifiance 
proteftrice. 

tirée'*^d* faire des loix renfermant 

Àtoit rie difpenfer, il s'enfuit 

difpenfe. ■ 

(i) Voy. ci-devant tom. i , pag. 204 , tom. 2 , pag. 2a 
& fuiv. & tüm. 3, pag. 441. 

(a) Voy. ci-devant tom. i , pag. 43. 
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que fî la puiflance proteftrice pouvoit faire 
des loix fur les matières qui concernent la 
puilTance protégée , elle pourroit auifi en dif- 
penfer. Or c’ell une maxime unanimement 
avouée , & généralement fuivie , que l’églife 
ne peut difpenfer que des loix qui regardent 
Ja religion , & le prince , que des loix qui 
concernent l’ordre civil. Il eft de réglé que les 
difpenfes qui s’étendroient au-delà , feroient 
radicalement nulles par défaut de puiffance. 

Par conféquent le prince n^a , par fa qualité 
de protecteur , aucun droit de légiflation dans 
l’ordre de la religion, ni l’églife, comme pro- 
tectrice , danV l’adminiftration civile & politique. 

4®. Produirai-je encore ici les maximes Preuve 
■' des Peres fi fouvent répétées? r> Dieu vous a^iréerfeia 
»* confié l’empire, & il nous a confié à nous 
« les matières qui regardent l’églife , difoit 
- »* Ofius à Confiance -, & comme celui qui ufur- 
»ï peroit votre puiflance, violeroit la loi de 
9 > Dieu , prenez garde aulîî , qu’en attirant 
» les affaires eccléfiafiiques à votre tribunal , 
vous ne vous rendiez coupable d’un grand 
*» crime (i) w. 

Grégoire II écrit à l’empereur Léon ; 

» Comme les pontifes ne fe mêlent point des 
f* affaires civiles , les empereurs doivent s’abf- 
tenir auffi des affaires eccléfiafiiques, & fe 
borner à l’adminifiration qui leur a été con- 
r> fiée (2) n. 

n Dieu a commis aux prêtres la difpenfa». 

V» tion de ce qui efi dans l’églife , non aux ' 


(i) Voy, ci-devanr tom. a, pag. 31 , note num. i. 
{ 2 ) Vôy. ci-devant toai. 3 , pag. 450 , note nam. i. 
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»* puiflànces du fiecle, qui doivent leur être 
»* foumifes, fi elles font fideles (i) » , dit 
S. Avit de Vienne. 

Les princes avoient pourtant alors la qua- 
lité de protefteurs. Or s^il ne leur étoit pas 
permis de fe mêler des affaires eccléfiaftiques , 
il ne leur étoit point permis, à plus forte rài« 
fon , de faire des loix fur ces matières. 

Le pape Félix & Facundus d^Hermiane s’ex- 
pliquent d’une maniéré plus direfte fur le même 
fujet. n Lorfqu’il s’agit de la canfe de Dieu , 
dit le premier en s’adreffant à l’empereur 
Zenon, » vous devez faire céder votre vo- 
n lonté royale aux prêtres de J. C. , & non 
J» préférer la vôtre à la leur. C’eft de leur 
1* bouche que vous devez apprendre ce qui 
»> concerne les chofes faintes , & ce n’eft point; 
»t vous qui devez les inllruire. C’eft à vous à 
1* fuivre la réglé de Véglife , au-lieu de l'nffif 
T) jettir à des loix humaines (2) «. 

Et Facundus d’Hermiane : m L’empereur 
» fachant que le roi Ozias avoit été puni pour 
»* avoir ofé facrifier , comprit qu’il feroit encore 
tt moins impuni lui-même , s’il entreprenoit de 
r> difcuter les points de foi qui avoient déjà 
r> été définis, ce qui n’eft aucunement per- 
** mis , ou s’il faifoit de aouveaujç canons , ce 
n qui n’appartient qu’aux pontifes du premier 
n ordre, quand ils font affemblés. Ce prince 
r> modéré fe renfermant donc dans les bornes 
n de fon adminiftration , voulut feulement être 
9 t l’exécuteur des canons eccléfiaftiques , non 



I 



(i) Voy. ci-devant tom. 3 ,pag. 451 , note nam. 
(4) Ibid, note nam. 4. 
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LES DEUX Puissances. 237 
>» en être l’auteur ni l’exaêleur (i) « : Vir tenu- 
f crans Ù fuo contentas officia^ canonum eccle- 
fiafticorum executor ejfe volait^ non conditor ^ 
non exaStoT. 

5®. Ajoutons au témoignage des Peres , 
celui des jurifconfultes. w Le roi, dit Coquille , 

»» eft protefteur & confervateur des églifes de (te* jurif. 
I» fon royaume, non pas four y faire confuUej. 
tt loix en ce qui concerne le fait de la confcience 
r> & la fpiritualité ; mais pour maintenir l’é- 
m glife en fes droits & anciennes libertés (2) ». 

M. le Merre enfeigne expreffément que 
t) la qualité de protedeur n’établit pas les 
» rois légiflateurs dans l’églife ; qu’elle ne leur 
» en donne pas le gouvernement , 6* que , s'ils 
n font des loix , elles ne doivent être que Vexl~ 

» cation de celles de Péglife ( 3 ) ». 

Selon Milletot , » ce qui eft de la pure éco- 
I» nomie fpirituelle , n’eft traité que par les ec* 

» cléfîaftiques; & on leur en laine toujours l’en* 

» tiere difpolition : d'autant que les rois font 
» les protedleurs de la difcipline eccléliaftique ; 

» non pour y établir aucune police , mais pour 
» fa confervation ( 4 ) ». 

Héricourt compte parmi les droits que 
» l’églife a par elle-même , qui font attachés à 
» lajurifdidlionqu’elle areçuede /tf- , 

» quelle il n’eft jamais permis de porter atteinte y ' 

» le droit d'enfeigner aux Bdeles les dogmes 


(1) Voy. ci-devant tora. 3i pag. 451, note num. 5. 

(2) Coquille. Inftit. au Droit François, inféré dans le liv. 
des Libertés Gallicanes, tom. i , pag. 191 , édit. 1731. 

(3) Mémoires du Clergé, tom. H, col. 9 & 10, Sc 
tom. 12 , col. 47. 

Milletot, au liv. des Libertés Gallicanes, édit. 1731. 
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n de la foi , & de faire des loix pour la difcipUnt 
yt intérieure {{) n. Le pouvoir légiflatif eft donc 
au(iî eflcntiel à l’églife que celui de l’enfeigne- 
ment, puifqu’ils font tous les deux e'galement 
attachés à la jurifdiftion qu’elle a reçue de J,C. ; 
mais , fi ces droits font également eflentiels , s’ils 
dérivent de la même fource , il n’eft jamais per- 
mis d’y donner atteinte , ni de les partager , 
foit en formant des décrets dogmatiques , foit 
en faifant des réglemens de difcipline. Ces deux 
points font toujours rangés dans la même dalle .i-, 
par les canoniftes, parce qu^ils l’ont été par 
î’infiitution divine. 

Fleury & Gilbert de Voifins enfeignent la ’ ; ' 
même dodrine qu’Héricourt , & prefque daus 
les mêmes termes (2). 

Objec- Nous objedera t-on les édits que les princes 
ponfe publiés fur la difcipline? Mais les princes v* 

ont publié aulfi des édits fur les matières de doc- 
trine : en conclurra t on qu’ils avoient encore le 
droit de prononcer fur le dogme ? Lorfque cer- . 
tains auteurs ont entrepris de prouver les droits 
qu’ils attribuoient au faint-fiege fur le temporel 
des rois , par les actes de jurifdiêlion que les 
papes avoient exercés ; nous avons répondu à 
cela que les faits n’établiflbient pas le droit (3); 

& que ces aêtes de jurifdiûion n’étoient valides 
qu’autant qu’ils étoient avoués de la puilfance 
compétente. Voilà auflî la réponfe que nous fe- 
rons à ceux qui prétendent établir lajurifdiêlion 



(1) Héricourt. L. Eccl. part. 1 , chap. 19.— Vojr. 
oi-ilevant tom. 3 , pag. 208. 

(2) Voy. ci-devant tom. 3, pag. 441 & 446. 

(3) Voy. ci-devant tom. 1 , pag. 85 , & tom. 2 , pag. 86. 
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LES DEUX Puissances. 459 \ 

du prince en matière fpirituelie , par les édits i 

qu’ils ont publiés fur les objets qui concernoient j 

le gouvernement eccléfiaftique. Un de nos plus 
célébrés jurifconfültes va répandre une nouvelle 
lumière fur cet article. 

t> C’eii , dit-il , une doctrine reçue de tous 
n les catholiques , que des loix fur des matières 
f> purement eccléliaftiques , qui n’ont point de 
n iiaifon avec l’adminiftration temporelle , & 
dont l’obfervation ne peut apporter aucun 
r> changement dans le gouvernement de l’état , 
rt dépendent uniquement de la puiiTance fpiri- 
r> tuelle ; & que fi les fouverains interpofent 
r> leur autorité pour régler ces matières , & en 
x^ prendre connoiflance , ce ne peut être que 
» comme des protefteurs des faints canons, 

»» pour les faire exécuter dans leurs états. C’eft 
r> en cette qualité que les fouverains religieux 
ont fait UH grand nombre de loix , non-feu- 
» lement fur la difcipline eccléfiaftique , mais 
encore fur les points principaux de la foi. Le 
n fixieme livre du Code de l’empereur Théo- 
« dofe , & le premier de celui de Juftinien , en 
M font remplis. Les Capitulaires de nos rois 
» font auffi compofés , en partie , de décrets 
M qui regardent k foi, & qui règlent des points 
rt de difcipline entièrement eccléfiaftique. Au 
yt commencement du dernier fiecle, un jurif- 
rt confulte Allemand donna au public un livre ^ 
m qui eft un recueil des ordonnances des fou- 
it verains, fur la fainte Euchariftie Rien 

« n’eft plus du relTort de l’églife que cette 
y> matière. Les fupérieurs ecdéfiaftiques fe- 
» ront-ils privés du pouvoir de connoître des 
t» contraventions aux faints décrets , & d’im- 
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M pofer aux coupables des peines que l’églifé , 
y, peut ordonner , parce que les fouverains ont 
M fait des loix femblables, pour contenir paf^ 
n la crainte des peines temporelles j ceux quis^^ 
M né^igent les peines eccléfiaftiques ? Si Dien'^^ 

K ordonne aux fouverains de protéger l’églife 
M c’ell pour maintenir fa jurifditlion , & noiif 
ft pour la détruire. 4 

r> On vient de voir que nous avons de^ 

*>) loix des fouverains fur les matières les plu^^ 
il eccléfiaftiques. Nous avons pareillement deij 
ft loix de réglife , prefque fur toutes les ma* j 
M tieres temporelles , fur la fabrique des mon-j 
t> noies, fur l’exaftion des péages & autresl 
w femblables. Cette efpece de confufion de»: 
t» loix de l’églife & de celles des fouverains^ 

M fur les mêmes fujets fpirituels & temporels j 
u’eft pas une fuite des entreprifes des fupéj| 

M rieurs, qui ont voulu ufurper une admi-y 
»» niftration qui ne dépend point d’une auto-^ 
r, rité qui leur a été confiée. C*eft au con-| 

« traire une preuve de leur application à fe| 

>» donner des fecours mutuels , pour rsmplir|| 

»» leurs obligations. Les peuples ne font 
w tous difpofés de la même maniéré. 11 y eil’^' 
a fur lefquels la crainte des peines tempo*^^^ 
relies fait une plus grande impreflion pouf^ 

« les contenir dans leur devoir , qui méprife* > 

« roient les peines eccléfiaftiques. D’autres 
font plus touchés de l’excommunication, 
y. qu'ils ne le feroient de la perte des biens 
r> temporels. C’eft une des raifons qui ont pu 
M déterminer l’églife à faire des décrets fur 
I, des matières temporelles, pour aflurer, par 
» la crainte des peines eccléfiaftiques, l’exé- 
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cution des loix des princes temporels ; & 
n qui ont porté les Ibuverains à donner leurs^ 
n ordonnances , pour faire exécuter les décrets 
fl de l’églife fur les matières fpirituelles. 

r> Pour faire Inapplication à la queftion pré- 
n fente., il e(l certain que les décrets de 
fl l’églife fur les matières temporelles, ne di- 
r minuent point la jurifdiftion des cours fé- 
»* culieres. Il n’y a pas plus de fondement de 
« prétendre que la jurifdiftion de l’églife fur 
fl les matières de fon reflbrt, cefle par une 
n attribution aux cours féculieres , auffi-tot 
n que Tes décrets auront été confirmés par les 
fl loix du fouverain (i) ». 

Diftinguons donc de la part du prince pro- Diftînc- 
tefteur, quatre efpeces de loix en matière*'®"® 
fpirituelle, i". Les loix qui viennent à l’appui ['5 
de celles de l’églife. 3®. Celles qui font folli-dn prin- 
citées par l’églife. 3®, Celles qui précèdent les ce , con- 
vœux de l’églife ; mais qu’elle adopte enfuite. ^ r' '* 
4*. Celles contre lefquelles Téglife réclame. dè*^régU- 
Les premières ne font que féconder, par lefe. 
feccurs du bras féculier , celles qui ont été 
faites par l'églife, en les conftituant loix de 
l’état ; mais elles ne décident rien, elles ne 
règlent rien par elles-mêmes , en ce qui con- 
cerne le fpirituel. Elles ftatuent feulement fur 
les fecours temporels, que le prince accorde 
pour faire obferver ce qui a été ordonné par 
î’églife. 

Les loix follicitées par Téglife n’ont de force , 
dans l’ordre fpirituel , qu’en vertu de fon au- 
torité, qui fe trouve jointe à celle du prince. 

■ J. .. I I 1-^ , I II I 1 ” ■ 

(1) Mémoires du Clergé, tom. 7 , col, 397 , 398 ^ 399. 

To/rn IV. Partie IV. Q 
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Les loix qui ont précédé le vœu de l’églife^ ' 
& qu’elle adopte par un confentement exprès 
ou tacite, deviennent encore valides, en vertu 
de fon autorité. r> Tout ainfi, dit Pafquier, 

1» que nos prélats, par la tolérance, ou par la- 
« permiffion de nos rois, jetoieiit l’œil quel- 
y> quefois fur le réglement de la police fécu- 
»> liere, comme fi elle eut été de -leur fond; 
yt aufli le roi, par le confentement de tous 
r> les prélats , fe donnoit loi fur toutes les 
r> deux (l) «, 

M. Bofluet s’exprime en ces termes : n II 
», ne faut pas inférer , de ce que le prince a 
y> exercé certains droits , qu’il en ait joui 
», comme d’un droit de fouveraineté , & non 
», par conceffion (2) »>. Il ne parle pas avec’ 
moins d’énergie dans fon livre intitulé ; Po- 
litique^ *^'^•(3)* 

Enfin les loix du prince en matière fpiri- 
tuelle, contre lefquelles l’églife réclameroit, 
ne pourroient avoir aucune validité. Il faut 


(Q PafqniîT. Recb. liv. 3, pag. 304. 

(3) IVl. Bofluet , après avoir rapporté plofieurs exem» 
pies des entreprifes apparentes des fouverains fur lajurif- 
diélion de l’églife , continue : Non idto adverfarït hece 
omnia regibus ejfe innataperfe , imovtro ab ecclefid ma* 
stafft décernent ^ ac tametfi nullet'conceffœ producuntur ^ 
vnlere tamen omnia ex conce£lone tacita facile demonfira- 
bunt. Quid ita ? quia ipfa rerum natura docet ecclefiaftica 
non nifi per ecclefiam haberi poffe. Nempe utriufque potef~ 
tatis fancla focietas poftulabatut altéra alterius muniaiit 
fpeciem ufarparet , eo jure quo atnici amicorum jure utun* 
tur , his certè omnibus commuai focietate ù confenfione va- 
tituris. BotTuet. Def. 4, prop. Clergé Gall. part. 2 , lib. 4 , 
cbap. 5. 

(3) Onpeutvoirce paflage rapporté ci-devant tom. 3 » 
pag. ,460 & fuit» 
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' jpÉUrtant obferver qu’une loi, quoique con- 
traire d’abord au vœu de réglife, peut être 
dans la fuite adoptée par elle, dans la prati- 
que , pour le bien de la paix. 

Or de cette maxime , que la qualité de pro- Conféi 
teêteur ne donne aucun droit de légillation , qwences 
je tire ces conléquences : ^ ofér 

I®. Lé prince ne peut ni faire de nouvellés ^ 
loix en matière fpirituelle, ni abrogét les régle- 
mens qui font en vigueur, ni en difpenfer , ni 
faire revivre ceux qui ont été abrogés, ni les 
conferver , lorfque l’églife les révoque. Tout 
ce qui feroit fait à cet égard, fans le confeme- 
ment des premiers pafteurs , feroit abfolument 
nul 5 puifque tout cela ne peut fe faire qu’en vertii 
du -pouvoir légiflatif (l) : Ea qua: fiant à ju- 
âice ^ fi ad ejas non fpeStat officium ^ virihui 
lion fubfifiunt (2). 

2‘\ Les canons de difcipline confervent toute 
leur force à l’effet de lier les confciences , à moins 
qu’ils n’aient été abolis par l’églife, ou par uii 
ufage contraire j fans qu’ils puiflènt être infirmés 
par l'oppofition du nlagiftrat politique, qui në 
lauroit , en refufant fa proteftion , anéantir une' 
loi qu’il n’a pas faite , & qui a reçu de l’autorité 
légitime toute la fanftion qui lui étoit néceffaire 
pour obliger à Tobéillànce. 

3°. L’enrégiftrement des décrets de l’églifë 
aux cours fouveraines n’eft pas néceflaire à leur 
validité , mais feulement à l’effet de les revêtir de 
l’autorité du prince , & de prêter le fecours dü 
bras féculier pour Texécution. L’hiftoire nouS 

(1) Voy. lom. I, pag. 63, & ci-devant tom, 3 , lé 
thap. 4 , pag. Î05 le chap. 5 , pag. 441. 

(î) De Regul.jUT.in-C, reg, 36. 

^ Q 2 
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2^4 Protection que se doivent 
foüinit une infinité d’ejçetnples , où nos rois fai» 
foient autorifer" leurs Chartres & leurs diplômes , 
inême en matières civiles, par la fignature des 
évêques : &où ilsrecouroient àTautorité épifco* 
pale, pour punir, par les peines canoniques, 
ce"u3ç qui troubloient la fociété (i). Pourroit-on 
conclure delà que l'autorité des évêques étoit 
Jiécefîaire pour valider les aftes du prince ? 

Le fouverain va nous infiruire lui-même des 
vrais principes de l’églife Gallicane , par la 
bouche d'un illuftre chancelier, r Si on ne con- 
n tefte pas à l’églife , dit ce magiftrat , en s'adref- 
fant au parlement d« Paris , r> ce pouvoir ( de 
,, faire des décrets ), il femble au moins qu’on 
M cherche à l’afFoiblir, en le faifant dépendre 
»î tellement du concours de la puiflànce tempo- 
r> relie , que , fans ce concours , les plus faints 
r> décrets de l’églife ne puiflent ni obliger les 
»* fujets du roi, ni mettre le facerdoce en état 
„ de réclamer avec fuccès , le fecours de l'em- 

pire ^ des tribunaux, à qui il confie une par- 

M tie de fon autorité Ceft ce qui paroît avoir 

f* été le principal objet des remontrances. Mais' 
w li là majefté n’a pu s’empêcher de le remar- 
»< quÊT , elle a au moins la faiisfadlion de Voir 
r» qu’on pourroit encore y oppofer les remon- 
r> trances mêmes. On y reconnoît exprelTément 
J» que, fi Içs évêques des premiers fîecles de- 
» mandoient aux empereurs de joindre leur 
n autorité aux décilions de l’églife , ils étoient 

bien éloignés de croire qu’elles ne puflent lier 
M les confciences,, ni exiger la croyance & la 

(i) Voy. l’Hift. de Flodoart 8î de Grégoire de Tours, 
Us Capitulaires ,les Formules de Marculfe ,uvec les noies 
de M, Bignon. , 
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» foumUlion des fideles , fi elles n’étoient adop- 
« tées & autorilees par les fouverains. Après 
tt un aveu fi formel des fenthnehs de l’antiquité, 
•* il eut été digne d’une compagnie fi éclairée , 
« de fe réduire à foutenir que , fi le concours 
r> de la puiflance temporelle n’eft pas d’une né- 
n ceffité abfolue dans les matières de doftrine , 
r> il eft au moins très-avantageux à l’églife & à 
" la religion même (i) 

Qu’on ne dife point qu’il ne s’agifîbit alors 
que des décrets dogmatiques ; car nous avons 
fait voir que la puiflance de l’églife embraffànt 
également & la doctrine & la difcipline , le droit 
d’enfeignement , & celui de légiüation en ma- 
tière fpirituelle , appartenoient eflentiellement 
à l’églife feule , & que la qualité de protecteur 
ne pouvoit donner plus d’autorité fur l’un que 
fur l’autre. 

4'^. La qualité de proteCteur n’attribue point 
le pouvoir d’interpréter les faints canons , pour 
prononcer, par un jugement légal , fur les objets 
îpirituels ; puifque l’interprétation légale eft un 
des attributs eflèntiels de la légiflation (2). Par 
conféquent^ le proteCteur ne peut alléguer la 
contravention aux faints canons, pour réfor- 
mer la puiflance eccléfiaftique , dans l’admi- 
niftration des chofes fpirituelles , foit qu’elle 
agifle , foit qu’elle commande , foit qu’elle juge, 
puifqu’elle ne pourroit le faire que par un juge- 
ment légal , interprétatif des loix de l’églife. 
n Les fupérieurs eccléfiaftiques , dit M. le 

( I ) Réponfe île M.^’Agueffeau au parlement de Paris, 
du 6 avril 1737. 

(2) Voy.toin. t )P. 63 ,& ci-devant tom. 3, p. 208 Jt 
361. 

Q 3 
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Merre , feront-ils privés du pouvoir de cor\- 
r noître des contraventions aux faints dé^ 

r prêts parce que les fouverains ont fait 

*» des loix femblabks , pour contenir , par 
« crainte des peines temporelles , ceux qui 
r> négligent les peines eccléfialliques ? Si Dieu 
r> ordonne aux fouverains de protéger Téglife^ 
»» c’eft pour maintenir fa j'urifdi£lion , non pour 
r> la détruire (i) r>. L’églife leur a toujours dit, 
par Torgane de fes plus célébrés dodleurs , 
qu’il ne leur étoit pas permis de fe mêler des 
affaires eccléfialliques , parce qu’ils n’étoienç 
point marqués au caradere épifcopal (2). 
r> Quand eff-ce , difoit S. Athanafe , que le 
J» jugement de l’églife a emprunté fon autorité 
de l’empereur n ? Quandonam judicium ecr 
çlefue auStoritatem fuam ab imperatore acce- 
(3) « Sous prétexte de faire obferver les. 

canons , on agit en tout contre les canons 
r, mêmes. Car quel eft le canon qui porte que 
r> l’évêque recevra fa miflîon de la cour Quel 
>■> eil le canon qui ordonne que les courtifans 
r> & les ferviteurs dp prince préfideront aux 
affaires eccléfialliques (4) n ? Sortir de cette 
réglé, ce feroit , pour vouloir réformer les abus, 
en introduire le plus grand de tous les abus , en 
renverfant le tribunal , qui feul a droit de les, 
réformer , & auquel ou doit obéir. Ce feroit , 
fous prétexte de zele pour la juftice , porter 
atteinte à l’ordre public , & fe rendre coupable. 

. . •T-r— i — ■■ J < ' ' ' ' J 1 

( I ) Mémoires du Clergé , tom. 7 , col. 398. 

(2) Voy. ci-devant tom. a , pag. 29. 

(3) S. Athan. in Epijf.ad Monach. num. 54. 

(4) Yuy-ci'dçvant pag. 2o3, note num, a. 
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de rinjiiltice la plus grave, en dépouillant une 
puiflance fouveraine de fa propre jurifdiélion : 
ce l'eroit , fous prétexte de ramener l’ordre , jeter 
l’état & l’églife dans la confufion de l’anarchie , 
en arrachant les limites que la main de Dieu a 
pofées entre les deux puiflances, tirer les peu- 
ples de l’obéifîance qu'ils doivent à ceux qtie 
le ciel leur a donnés pour maîtres : ce feroit , 
fous prétexte de maintenir la difcipline , en vio- 
ler les lüix les plus eflentielles , cesloix im- 
muables, qui aflurent à l'églile fon indépendance, 
& qui foumettent les princes à fon autorité', 
dans les matières fpirituelles : ce feroit blefler 
tous les canons , & tranfgrefrer ouvertement le 
précepte de l’Evangile en particulier , qui , re- 
commandant aux Apôtres d’obéir aux puilfances 
du fiecle , dans l’ordre civil , leur a donné fur ces 
mêmes puiflances , le pouvoir fuprême que J. C. 
avoit reçu de fon Pere , dans l’ordre de la re- 
ligion. 

5°. Le protefteur de l’églife n’eft point juge 
ce la fageflè ni de l’utilité des faints canons , 
relativement au gouvernement eccléfiallique. 
Nous avons dit, & c’eft une maxime incontef- 
uble dans tout gouvernement, que le légiflateur 
féal ert en droit déjuger des loix qui convien- 
nent au bien public , & de prononcer là-deflus , 
par un jugement légal, auquel on eft obligé de 
déférer, puifqu’il n’y a que lui qui ait la fu- 
prême jurifdiâion & le dernier reflbrt (i). 

Ce n’eft donc point par l’examen des nou- 
veaux canons, que le prince doit juger de leur 
fageflè , pour accorder fa proteflion , comme 


(i) Voy. ci-devant tom. i , pag. 34. 
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le prétend leVayer (r) ;mais par l’autorité de 
la puiflance eccléfiailique , qui eft feule juge : 
tout comme les évêques ne doivent point fe 
rendre juges des loix des princes, pour obli- 
ger les fideles à s’y conformer (2). 

DouWe Jci l’auteur du Droit Public Eccléfiaftique 
Jouteur *®®be dans deux héréfies formelles , lorfqu’il 
du Droit fouticnt que le concile ^ même univerfel^ ne peut 
Public déroger à la poffe£ion des anciens ufages où fe 
Eccléfiaf.y;,flj maintenues les églifes de France , ni les abo- 
^ ' lir ; & que^ quelque décret que P on puiffe faire 
contre eux , on n*eft pas obligé de s'y fou- 
mettre (3). 

Je dis que ces deux propofitions font héré- 
tiques , parce qu’il eft de foi que l’églife , re- 
préfentée par les conciles écuméniques , a reçu 
de J. C. un plein pouvoir de faire des canons 
de difcipline , pouvoir par conféquent indé- 
pendant , & qui renferme , par fa nature , le 
droit de déroger aux anciens canons & aux 
ufages ,& de les abolir (4) ; pouvoir même ab- 
folument néceflaire au gouvernement fpirituel » 
puifque les réglemens , quoique fages dans leur 
inftitution, peuvent devenir préjudiciables par 
le changement des circonftances. Ainfi , par i'a 
Blême raifon que l’églife a pu former ces régie- 
mens, elle a aufli le pouvoir de les abolir. J’ai 
dit que le prince protecteur n’étoit juge, ci de 
l'utilité des canons , ni de ce qui convenoit au 


(l) De l’Autorité du Roi , touchant l’admiiiiffration de 
l’Ealife , dilFert. 3 , pag s66. 

(a) Vuy. ci-devant pag. a3R, 

Q3) Traité du Droit Public Eccl. tom. 1 , didert. 6 , 
fig. ap9 , édir. in-4tu. 

(4) Voy. ci-devant tom, i , pa^. 63, 
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bien fpirituel des fideles , ou au culte de la re- 
ligion, & qu’il pouvoit encore moins réformer 
à cet égard le jugement de la puilfance ecclé- 
fiailique. 

Il eft vrai que les églifes nationales ne font 
pas communément obligées d'adopter les régle- 
mens de difcipline des conciles écuméniques (i), 
lorfque, à caufe des inconvéniens particuliers 
dont j’ai parlé, ils leur paroilfent préjudiciables 
au bien des fideles : mais cette réglé ell établie 
par l'églife elle-même , lorfque ne pouvant être 
inllruite de ces inconvéniens , elle s’en rapporte 
^-deflus, à la prudence des églifes nationales. 
Cependant fi l’églife univerfelle , ou le concile 
écuménique qui la repréfente , ou le pape en 
qualité de chef, ayant jurifditfion dans l’églife 
univerfelle, inllruits des raifons qui auroienc 
porté ces églifes particulières à fufpendre l’exé- 
cution des régleraens , jugeoient ces motifs in- 
, eu égard aux raifons fupérieures de 

l’utilité publique ^ & s’ils ordonnoient l’exé- 
cution des réglemens , il eft évident que leur 
tribunal ayant une autorité fouveraine en ma- 
tière eccléfiaflique , fur les églifes nationales, 
celles-ci ne pourroient leur réfifter fans fè rendre 
coupables de défobéiflance ; telle que feroit la • 

- réfiftance des officiers du prince , qui après 
avoir fait leurs repréfentations fur les difficultés 
qui s’oppofent aux ordres du fouverain , refu* 
feroient conflamment de les exécuter , quoique 
le fouverain perfiftât à en demander l’exécution , ‘ 
hors le cas d'une injufticé manifefte. 

Il eft facile de fetuir , après cela , les incon- 
féquences d’un écrivain moderne, 

écrivain 

(i) Voy, ci-d«VMit tom, 3 , pag. 874. moderne. 
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n Le prince , dit-il , ell: protecteur des faines 
t* décrets , de la doClrine , de la morale , du 
»» culte , de la difeipline , non à l’effet de régler 
» le gouvernement intérieur de l’églife 

Recevons d’abord l’aveu de l’auteur, & de- 
mandons-lui enfuite ce qu’il entend par ce gou- 
vernement intérieur. Eft-ce un gouvernement 
qui s’exerce par des fondions extérieures à la 
vérité, mais qui fe rapportent direftemefit à la 
fanélifîcation des âmes & au culte divin ? Dans 
ce cas le protecteur n’a plus rien à régler dans 
l’ordre de la religion, ni par rapport au minif- 
tere eccléfiafiique , ni touchant les décrets & 12 
difeipline de l’églifc , puifque tout le gouverne- 
ment épifcopal fe rapporte directement au culte 
divin & au falut des peuples. Veut-il nous faire 
entendre au contraire un gouvernement qui 
s’exerce par des fondions invifibles.^ C’eft une 
abfurdité manifefte déjà démontrée (i). 

« Le prince , ajoute le même écrivain , eft 
r> protedeur, non à l’effet de former les loix 
** primitives de la police eccléfiafiique , à qui 
« la puiffance eccléfiafiique donne le premier 
t* être ». 

Mais I®. ces loix primitives ne regardent- 
elles pas un ordre extérieur , puifqu’elles ap- 
partiennent à la police eccléfiaftique Cependant 
ht puijfance eccléfiafiique leur a donné l'être. La 
légiflation de l’églife ne fe borne donc pas aux 
objets intérieurs ? 

a®. Les loix primitives de la police eccléfiaf-^ 
tique font-elles d’une autre nature que les loix 
poflérieures ? Elles doivent donc appartenir à 


(1) Vojr. ci-devant tom. 3, pag g. 
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Ja même puiflance ; puiflance imprefcriptible , 
parce qu’elle ert fondée fur la loi divine qui 
ell invariable imprefcriptible , parce qu’elle 
fait partip de la çonllitution de l’églife , qui eft 
immuable ; imprefcriptible , parce qu’elle ell 
une fuite de la miflion de J. C. , à laquelle il 
n’efl: pas au pouvoir des hommes de déroger, 
Jj’églife peut donc encore donner l’être à de 
nouveaux réglemens de police eccléfiaftique , 
comme elle l’a fait dès fa nailTance : & le prince 
protecteur n’a pas plus de pouvoir fur ces ré» 
j^lemens nouveaux , qu’il n’en avoit eu dès le 
commencement, 

n Mais J continue-t-on , le prince eft; protec- 
r» teur à l’effet de rappeller, autant qu’il eft 
r> poflîble , la difcipline rapderne à celle des 
n anciens décrets ». 

Le prince aura donc le pouvoir de déter- 
miner quels font les anciens réglemens qui doi- 
vent être en vigueur. Il pourra renouveller la 
pratique des agapes, ordonner l’adminiflration 
du baptême par immerfion , la communion fous 
les deux efpeces , l’ufage de la pénitence publi- 
que, &c, (i). Mais n’avons-nous pas prouvé 
au contraire , que c’étoit au légiflateur feul de 
connoitre de l’utilité des nouvelles loix ; à lui 
feul, de faire revivre les loix qui avoient été 
abrogées (2). 2 Si, de l’aveu du jurifconfulte que 
nous réfutons, les loix primitives font émanées 
de l’églife, peut-il appartenir à une autre puif- 
fance de juger de leur utilité , & de les faire rç, 


(1) Voy.ci-devanttom.*, pag. 55 »^ tom. j, 

pag. 87 & fuiv. 

^î) Voy. ci-dçvant topi. J > p«3* ^3* 
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vivre , puifque les faire revivre , c’eft les créer iè 
nouveau , en leur donnant une autorité qu'elles 
n'a voient pas ? 

Enfin , félon le même auteur , « le prince ell 
»* protefteur , à l’effet de fupprimer aujji des 
fl ufages invétérés^ qui font oppafés aux loix 
f» primitives de la police eccléfîafUque ». 

Ainfi^ ce fera au prince, non à l’églife, de 
juger ce qui convient au bien de la religion; fi 
les ufages établis font des abus qui bleifent l’ef- 
prit évangélique , ou de louables coutumes 
conformes à la pureté de l’Evangile. Ce fera à|| 
lui d’interpréter les livres faints , la doélriiie de 
la Tradition , & les canons de l’églife , puif- 
qu’ils doivent fervir de réglé dans de pareils 
jugemens. Ce fera à lui de prefcrire aux évêques 
la réglé qu’ils doivent fuivre fur tous ces objets. 
Ce fera enfin à loi de juger de» l’utilité de cous 
les réglemens eccléfiaiUques. Il pourra, s’il lé 
juge à propos, changer les loix de l’églife, 
abolir les jeûnes, les cérémonies du culte divin, 
le célibat des prêtres , les ufages qui concer- 
nent l’adminiflration desfacremens , comme des 
ufages invétérés^ oppofés à la loi divine. Les 
rois d’Angleterre n’auront donc fait qu'ufer 
de leurs droits , en changeant la difcipline de 
l’églife Romaine , fur tous ces points ; & leurs 
fujets n’auroient pu leur défobéir , pour fe con- 
former aux commanderaens de l’églife, fans 
violer la loi divine ? Qu’y a-t-il de plus ab- 
futde ? 
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r §-Ul. 

1 

Quoique le ProteQear n'ait point le droit de Ugif- 
lationfur les objets qui concernent la Puijfance 
protégée ; il conferve cependant une pleine fou' 
veraineté pour faire ^ dans l* ordre de J'on propre 
gouvernement , des loix qui tendent à favorifer 
V adminiftration de cette même Puijfance. 

C^Ette propofition n’eft encore qu’un déve- 
Ipppement de la doctrine que nous venons d’é- 
lablir. Car , quoique l’e'glii'e n’ait pas befoin de raineté 
l’autorité du prince , pour la validité des aftes pf'"- 
qui concernent fa jurifdiflion , cependant les 
loix civiles , comme proteftrices , peuvent four- 
nir des moyens temporels pour en favorifer 
l’exécution , & pour maintenir la liberté & les 
droits de l’églife , contre ceux qui voudroient 
l’opprimer ; elles peuvent ordonner des peines 
civiles contre les réfradlaires. Or ces moyens 
font dans l’ordre civil , & par conféquent de la 
' compétence du prince; il exerce donc à cet 
égard une Véritable jurifdiftion qui eft indépen- 
dante de la jurifdidtion eccléfialtique , puifqu’il 
ne touche point au fond des matières fpiri- 
tuelles. 

Aiufi, comme fans s’immifcer dans le gou- 
vernement civil, l’églife proteftrice emploie 
l’autorité qu’elle a reçue , pour obliger les fu- 
jets à obéir aux princes , à obferver leurs 
loix ; comme elle punit , par les peines cano- 
niques, ceux qui fe révoltent contre leur gou- 
vernement ; de même les princes chrétiens , fans 
entreprendre fur lajurifdiftion del’églife, con-' 
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254 Protection, qüe se doivent 
treignent les méchans à fe conformer à fes lois j 
& les empêchent de troubler fon adminiftra- X- 
tion (i), en décernant contre eux des peines f 
affliftives (2). 

Preuve Les Peres du premier concile de Conftanti- 
tirée de nople , après avoir inftruit l’empereur Théodofc J- 
<^^crets qu’ils ont formés , foit contre Ter- • • 
régiife&rsur de Macédoniiis , foie touchant la difei- ' 
de la doc- pline , le fupplient d’y joindre fon autorité , non 
tnne des pour valider ces décrets, mais pour les faire 
obferver (3). Le concile d’Ephefe implore la 



(i) Nous en voyons un exemple dans la préface dii 
Capitulaire de Charlemagne, fait à Aix-la-Chapelle en . 
où le prince invitant les évêques à faire obferver avec . 
foin les faints canons , ajoute qu’il leur adreffe des com- . 
niiflaires munis de fon autorité, pour les aider à corriger 
les défordres qui fe font introduits dans l’églife. Çu^i prap^ 
ter C' nos ad vos direximus mijfos , qui ex nojîri nomi» 
nis aucloritate, una vobifeum corrigèrent quee corrîgenda 
effene, 

(l) Idomnirationeaffeverandum ^ principem pojfe edic- - 
ùs quoque fuis , dogmata ab ecclefid definita , populo incul- 
care. Immà vero pracipua ejus ^ tanquam advocati , pars 
in eo rite jlatuitur , ut hâc ratione , auüorhute , quantum 
ejf in fe , fua ecclefia doêlrinam Jartatn teclam fervet, 
Schmidt. Inftit. Juris Eccl. Germ.tonu i , part. 2 , cap. 2, 
feél. I , §. 211. 

Çaorf fi [uni , jqui ecclefiee aufloritate infuper habitd , 
dogmata jam relié définira impugnare , pertinaci anima per- 
gunt, princeps eos jullijfimè aucloritate fud compefeit ; 
libros verb ebrum ptjiiferos . . proferibit. Ibid. §. 212. 

(3) Fidem Putrum cor.firmavimus y ù exortas adver- 
fus eam heerefes improhavimus. Poftremo eüam pro reclé 
ecclefiarum inftitutione certos canones fecimus , quos 6* 
viilere volumiis. Cupïmus igiiur abs te , humaniÿîmè aC 
piifilme imperator ^ diplomate tua , fynodi fententiam con- 
firmari , ut quemadmoâùm liteeris quibus nos convocafii ^ 
ecclefiam honorajîi , ita etiam placita fynodi ad finem , 
MJ \ riprione tua mtinias, Epiih fynod. Coiiilantinopolit. I t 
ad Theodof. Aug. 
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LBS DEUX Puissances. 255 
proteftion de Théodore & de Valentinien , non 
pour autorifer la fentence qu’il a portée contre 
Neftorius , mais pour faire fupprimer les écrits 
de cet héréfiarque ; » afin, dit-il, que la foi 
r> apoftolique, munie de votre piété, demeure 
T> hors d’atteinte (i) «, 

r> J. C. a partagé fa puiffance entre les pon- 
f* tifes & les rois , pour gouverner l’églife , dit 
»* Loup de Ferrieres, afin que ceux-ci fiflenc 
« exécuter ce que les premiers auroient fla- 
»* tué (2) r>. 

M. Bofluet reproche aux évêques d’Angle- 
terre d’avoir fouffert que le prince étendit fon 
empire fur le gouvernement eccléfiaftique ; 

•* de n^avoir pas ofé témoigner , à l’exemple de 
« tous les fîecles précédens , que leurs décrets, 
** valables par eux -mêmes , ôe par l'autorité 
» fainte- que J. C. avoit attachée à leur carac- 
M tere , n’attendoient de la puiflance royale , 
tt qu’une entière foumiflîon & une protection 
» extérieure (3) r>. 

L’alTemblée de Melun (4) , pour éviter qp’on 
ne regardât la proteCtion qu’elle follicitoit au- 
près du prince, comme un aveu de la compé- 
tence de la puiflance féculiere fur les objets de 
la religion, arrête que », à tous les articles qu'on 
»» drcfîèra, concernant la difcipline eccléfiaf- 
I* tique , il fera avifé de n’en attribuer aucune 


(1) Voy. ci-dev*nt tora. 3 , paç. 390, & la note y in- 
diquée parlenum. i. — Voy'. ibid. comment l’empereur 
Marcien s’exprime dans le concile de Chalcédoine. 

(2) Voy. cette autorité rapportée ci-devant pag. io8 , 
note nom. 6 . 

(3) Hift. des Variai, liv. 10, num. 18. 

(4) En 15/9* 
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355 Pj(Î.OTECTlOlN yUE SE DOIVENT 
n jurifdiflion au roi , comme auflî fa majeAë 
w ne le prétend, ains feulement lui faire très- 
r> humble requête , afin que l’exécution defdits 
» articles, qui feront arrêtés par le clergé, foit 
»» par fa majefié autorifée , enjoignant à tous 
n fes officiers & autres d’y tenir la main , en ce 
rt qu’ils feront requis , non autrement **. 
Charlemagne , en qualité de protefteur , 
déclara- exerce les droits de fa propre jurildiftion , en 
de chargeant fes officiers de faire exécuter ce qui 
^”dc l’Tu* été réglé par les évêques (i). C’eft par 
torité des — i.- , . .i 

( I ) Confiderans pacifîco pite mentis intuüu , una cum 
facerdotibus O confiUariis nqfiris , abundanum in nos nof- 
trumque regnum Chrijli regis clementiam. ... plaçait nobis 
veflram. rogare foUrtiam , ô pafiores ecclefiarum Chrifti Cf 
daflores gregis ejus , ù clàrijjima mundi lamina , ut vigili 
eurâ Cf j'edulâ admonition^ populum Vei per pafcua vitre 
aternee ducere Jladeatis ! . . .. Ideo magno devationis flu- 
dio admonendi Cf adhortandi fant , imà compellendi ut 
firmâ pàe Cf infntigabili petfeverantiâ intra paternas fane- 
tiones fe coatineant ; in quo operis jiudio feiat certifjimè 
fanClitas vefira, nojîram vobis eooperari diligentiatn. Qua- 
propter Cf nofiros ad vos direximus miffos qui ex noftri 
nominis aucioritate , unà vobifeum corrigèrent quet corri- 
genda ejfent. Sed Cf aüqua capitula ex oanonicis inftitu- 
tipnibus . , qqa rnagis vobis necejfaria videbantur , fub- 
janximus. Ne aliquis quafo , hujus pietatis admonitionens 
ejfe prafumptifjiman judicet , qud nos errata corrigere , 
fUperflua abjcindere , retla coarClare ftuduimus ; fed magis 
benevolo dïariuttis fiudio fufeipiat. Capitulaire de Cbatle- 
ma^ne , dreffé à Aix-la-Cbapelle en 7119. Préface. Voy. les 
Mémoires du Clergé , toni. 5 , col. 140 , 141 , S: ailleurs : 
Ut miffi noftri per civitates Cf fingularia monafieria tam 
canoniçorum quàm monachorum Jive fanclimonalium unà 
cum epifcqpo parechipe uniufcujnfque in quâ confinant , 
cum conjilîo tûam Cf confenfu ipfius , qui monafierium re- 
tinet ( quem volumus Cf expreffè prcecipimus ut pmfens 
fit _) vitam degentxum Cf converfationem inquiraat , Cf ubi 
necejfe eji , corrigant, Mén. du Clergé , tom. 4 , col* 
721. 
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LES DEUX Puissances. 257 
»■' cette raifon du concours des deux puiflaiices , 
I \ chacune en fa maniéré , que les canons du con- 
I ; cite de Francfort portent en titre, les noms de 
l’empereur & du concile: Statutum à Domino 
rege & à fan&â fynodo (l). 
l'. Louis le Débonnaire imite la piété & le zele 
f de Charlemagne ; & fe renfermant comme lui 
dans les bornes prefcrites , il prend , fuivant la 
remarque d’Hotman (2) , non le titre de légif- 
kteur, mais de moniteur des loix eccléfialU- 
ques : Admonitor legum ecclefiafiicarum. 

Charles Vil déclare que la puiflance royale 
a été inftituée , non pour régler la difcipline de 
Féglife , mais pour en faire obferver les régle- 
mens (3). Or comment le prince fait-il obferver 
ces réglemens, finon en joignant, comme il le 
dit lui- même à l’obligation de confcience , la 
terreur des peines temporelles (4) ? 

. Louis XV reconnoît expreflement que 
>1 dans les matières qui concernent la foi & 
r> la doftrine de l’églife , le jugement des 
w évêques doit précéder l’exercice de la puif- 
r> fance féculiere, & fervir de fondement aux 
« arrêts qu’elle fait pour en affermir l’autorité 
• r> par des peines temporelles (5) »». Or ce que 


(1) Hard, Collecl. Conc'd.tom. 4^ col. 905. 

(2) Hotman. Traité des Droits Eccléf. au liv. des 
Libertés Gallicanes, tom. i , pag. 146, édit. 1^31- 

(3) Cette autorité eft rapportée ci-devant , pag. 109, 
note num. i. 

(4) Fr'mcipesfaculi nonnun^uatnintra tccUfiam jiottJ* 
tatis adeptee culmina tentât , ut per tandem polejlatem 
dijciplinam ecclefiafticam muniant i ù quod non prtevalet 
facerdos efficerc per doclrince ftrmonem , potejias hoc im- 
pleat per difeipUnce terrortm. Can. Principes decret. 

(5) Arrêt du Confeil , rendu le 3 feptembre 172^. 

Tome IV. Partie IV. R 



S58 Pn-OTBCTION QUE SB DOIVENT 
le prince dit de la doctrine, doit s’appliquer 
à la difcipline , puifqu’elles ibnt de même 
nature. 

tt Nous avons vu (i) M. le Merre mettre 
tt en maxime que la qualité de protecteur n’é* 
9 tablifToit pas les rois légiüateurs , & que s’ils 
9 faifoient des loix, elles ne dévoient être que 
9 l’exécution de celles de l’églife (2) n, 

Héricourt enfeigne que 9 les titres de con- 
9 fervateurs & de protecteurs donnent , à la 



9 vérité , aux fouverains , le droit de faire des 


9 réglemens & des loix pour la police exté- 
9 rieure de Téglife, afin de faire* exécuter plus 
9 exactement dans leurs états , ce qui eft pref- 
9 crit par les réglés eccléfialliques (3) - 
Mais qu’ils lailTent aux payeurs l’autorité du 
ininiftere fpirituel (4). 

Miiletot ajoute , à ce que nous avons rap* 


( O Voy* ci-devant pag. 237. 

(a) Mémoires du Clergé , tom. 11 ,co1.9, 10,69. 

(3) Héricourt. Loix Eccléf. part. 1 , ciiap. 12 , 
num. 5. 

(4) » Pour ce qui eft des réglemens que les princes peu. 
n vent avoir fait fur des matières fpirituelles , ils n’ont 
9 pas étendu leur autorité au miniftere fpirituel , réfervé 

9 aux puiflances eccléfiaftiques , mais ils ont feulement - 
9 employé leur autorité temporelle pour faire exécuter 
9 dansl’ordre extérieurde la police, les loix de l'églife ; 

9 & ces ordonnances , quenostois appellent eux-mêmes 
9 des loix politiques , ne tendent qu’à maintenir cet 
« ordre, & à réprimer ceux qui le troublent en violant 

C lés loix de l’églife. Et aufli paroît-il dans ces ordon- 
nances , que nos rois n’y ordonnent que ce qui eft de 
9 leur puiffance , s’y qualifient protecteurs, gardes, 
ti cpnfervateurs , exécuteurs de ce que l’églife enfeigne 
9 & ordonne ». Domat. Traité des Loix , chap. 10 , 
uum. 13. 
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porté ci-devant (r) : w J’ai feulement entendu 
r> dire qu’ils ( nos rois ) font chefs de la pro- 
r> teition de l’églife , chefs des chofes exié- 
n rieures d'icelle, au même fens qu’Eufebe & 
t* Socrate ont appellé Conftantin le Grand : 
r> Epifcopum extra ecclefiam , & que les ca- 
» nons difent : Principes intra ecclefiam potefi- 
f* tatis adeptce culmina tenere, , . . Le même 
n empereur Conftantin avoit préfidé au con- 
n cile de Nicée , préfidé ,"non pour y déter- 
» miner aucune chofe de la foi , mais pour 
w tenir la main , & donner l'autorité à l’exé- 
I» cution de ce qui feroit réfolu \ car Je pou- 
r> voir de l’églife ne s’étend qu’à ce qui elt 
»» fpirituel (2) r>. 

M. du Puy obferve que les rois font natu- 
rellement obligés d’employer leur autorité pour 
procurer le culte du Roi des rois , &c . On a 
rapporté ailleurs fes propres termes (3). 

Les expreflions & les raifonnemens de cet 
écrivain , fi peu favorable d’ailleurs à la jurif- 
diilion eccléfiaftique , écartent toute équivoque. 
Le prince doit reconnoître l’autorité des loix 
de l’églife, non la foumettre à la fienne : il 
doit la féconder, en y ajoutant fes propres loix, 
pour procurer l’exécution des premières',' en 
commandant qu’on faffe fouffrir aux criminels 
les peines que les canons ont impofées , de la 
même maniéré que l’églife doit elle -même 


(i) Voy. ci-devant pag. ai 6 . 

(a) Milletot. Du Délit commun auHv. de» Liberté» 
Gallicanes, tom. i , pag- 250, édit. 1731. 

(3) Voy, ci-devant pag. 1 25, & U note y indiquée pat 
le num. a, 

R â 
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2ÔO Pk-OTECTION que se DOIVEUT 
obéir aux loix civiles & les féconder en em- 
ployant , pour les faire refpedler , le fecours 
des loix qu’elle a droit d’établir. 

Nous avons vu comment M. BoCTuet déve- 
loppe cette doctrine dans des exemples qu’il rap- 
porte : & dont nous avons déjà fait ufage (i). 

Domat enfeigne les mêmes vérités de la 
maniéré la plus précife. Sa doctrine elî trop 
lumineufe pour ne pas mériter une attention 
particulière. Elle renferme tout ce que nous 
avons enfeigné à ce fujet. 

r> Il eft, dit-il, de la puiflànce des princes 
f* & de leur devoir, de donner à l’églife , dans 
n leurs états, toute la proteftion & tout le 
ft fecours dont elle peut avoir befoin. C’eft 
•* pour cet ufage que les princes chrétiens 
f* ont fait plufienrs loix, pour ordonner l^ob- 
n fervation & l’exécution des loix de l’églife , 
0> comme on le voit dans le Code des empe- 
f> reurs chrétiens , Théodofe 6 i Juftinien, & 
»» dans les ordonnances de nos rois , qui ont 
.1* compris un très-grand nombre de loix qui 
tt regardent la religion ; ce n'ont pas 

9» fait pour y établir des réglés , & s'en rendre 
^rt .les légijlateurs & les juges ^ comme fi leur 
n puiffiance s'étendoit à y gouverner , ainfi qu'ils 
•> le peuvent dans leurs états ,• mais feulement 
t» pour faire obferver les loix que l’églife elle- 
.• même, & les puilTances fpirituelles , à qui 


(i) Voy.d'devanttom. 2, pag. 8i, &tom. 3, pag. 460. 
•— Voy. le livre feptieme de la Politique tirée del'Ecri* 
ture-Saintè , particuliérement l’article V, propofition Xe : 
Les rois ne doivent pas entreprendre fur les droits & l'aa^ 
torité du facerdoce ; Cr ils doivent trouver bon que l'ordre 
fiactrdotal Us maintienne eontre toutes fortes d'entreprifes. 
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LES DEUX Puissances. 261 
« Dieu en z confié la conduite, y pnt éta» 
n blies , & pour en protéger & maintenir 
r> l’exécution (i) , en ce qu’il y a dans ces 
y> loix qui regarde l’ordre extérieur , & où 
l’autorité temporelle puiflè avoir fon ufage. 
r> Ainfi , par exemple , les princes ne règlent 
r> pas quelles l'ont les vérités de la foi que 
n Dieu a révélées à fon églife , & ne compo- 
n fent pas les canons de la difcipline ecclé- 
« fiaftique ; mais , fnppofant pour vrai & bien 
y* réglé, ce que l’églife met au nombre des 
« vérités de la religion , & ce qu'elle ordonné 
rt pour la difcipline & la police fpirituelle , ils 
r< ajoutent à l’autorité des loix de l’églife , 
n celle que Dieu a mife en leurs mains , 
« ordonnant, pour ce qui regarde les vérités 
« de la foi, que leurs fujets demeurent fou- 
r> mis à la doéîrine de l’églife , faifant défenfe 
r> de rien prêcher ni d’enfeigner qui y foit 
r> contraire , & établiffant des peines contra 
.« les hérétiques. Et quantA la difcipline, ils 
r» ne règlent pas , par exemple^ ce qui regarde 
tt la célébration des fêtes & les cérémonies du 
r. culte divin ; mais ils défendent la profana^ 
r tion des fêtes ^ Ù puniffent ceux qui les 
n violent^ & ceux qui troublent l'ordre établi 
n pour ce culte ; ils établiffent auffi des peines 


( 1 ) Neceffariumighurejfeputavimus, tamheereticomm 
vatiiloquia ù mtndacia. dijjipare , quàm omnibus infinuare 
quomodo autftniiat fancla Del catholica apojlolica cccle- 
fia, aul prirdktntfanclifiimi tjus factrdous , quos ù nos 
fccuti, manifejla conflituimus ta q'uce ftdti nofirx fiant: 
non quidem innovantes fidem ( quod abfiit ^fied coarguea- 
tes toTum infanîam , qui eadem cam impiis hcertticis fiers» 
tiunt, L. cùm SalvatoTtm, 6 Cod. itSummâ Tr'uûtata. 

R3 
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a^a Protection sb doivent 
»* contre les minières de l'églife qui trouhlent. 
t> cet ordre (i).' 

r> Comme ces fortes de loix des princes 
regardent l’ordre général de la fociété , & 
r> le bien commun des fideles, on ne doit pas 
les conlidérer comme des loix de l’églife 
»i qui aient le caraftere de l’autorité fpirituelle 
r> des puifTances qui ont le minillere, mais 
•t comme des loix temporelles, que la religion 
rt des princes & leur zele pour Téglife les 
oblige d’établir , pour protéger dans leurs 
y> états l’exécution & l’obfervation des loix 
St de la religion, & en maintenir Texercice 

St libre C’eft ce qu’ont obfervé les empe- 

^st reurs chrétiens & nos rois, qui fe qualifient, 

St protefteurs , gardes , confervateurs & exé- 
» cuteurs de ce que l’églife enfeigne & or» 

9> donne. 

>t On voit dans cet ufage de l’autorité tem- 
St porelle , pour ce qui regarde l’églife , que 
St la puiflance temporelle n’entreprend rien fur 
s» l’autorité fpirituelle, & qu'elle ne fait que 
St s’y conformer, & maintenir l’exécution de 
SI ce que l’églife a déjà ordonné (a) n. 

Inutilement nous objefteroit-on que le ma* • 
giftrat, comme exécuteur des loix du prince fur ' 
les matières eccléfiaftiques, a droit de con- 


(l) Si guis in hoc genus facriUg/i proruperit ut in eccU- 
fias calholicas irruens j'acerdotibas Cf miniflris vtl ipji cul- 
tui locogvt aliquid impoTtet injuria : guod geritur , àpro- 
vincite TtCloréus animcdvenatur i atque ita provincia mo- 
dcratoT f faccrdotum bf catholica ecclefut minijlrorum , toci 
quoque ipjîus Cf divini cultûs injuriant y capitali in coH" 
vifJos , Jive confeffos reos , fententid noverit vindicandum. 
L. 10 , y? quis Cod. de Epifcop, Cf Cler, 

(»> DOmat. Droit Public, liv. i , tit. 19 , préambule. 
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LES DEwx Puissances. 2^3 
noître de ces matières , car il s’enfuivroit qu^il 
a le droit de connoître aufli des points de 
do(!:l:rine qui ont été Tobjet des loix civiles. 

Nous répondrons donc, que le magillrat 
exécuteur des loix civiles, ne peut avoir une 
jurifdiftion plus étendue que le légillateur 
même ; or , nous venons de montrer que le 
légillateur civil n’a point jurifdiftion fur les 
matières qui concernent la religion. Donc le 
niagiftrat ne peut , même comme exécuteur 
des loix du prince, prononcer fur ces objets. 

Par conféquent > comme le légillateur ne doit 
point, fur ces objets, prévenir l’autorité de 
î’églife, mais la féconder en ce qu’elle or- 
donne ; le magillrat doit aufli , non prévenir 
les jugemens du tribunal eccléliaftique , mais 
s’y conformer. Par conféquent comme le lé- 
gillateur entreprendroit fur la jurifdiélion de 
l’églife , s’il vouloir én abolir les réglemens ; 
le magiftrat entreprendroit aufli fur cette jurif- 
diftion, s’il fe décidoit, dans l’exécution des 
loix eccléliaftiques , ou dans l’interprétation 
de ces mêmes loix, contre Tinterprétation & 
Texplication que la puiflance fpirituelle , feule 
légillative en cette partie, en fait elle-même. 

Ce principe pofé , voici les conféquences que 
j’en tire : 

Le magiftrat ne peut, comme protec- Confié- 
leur , réformer les décrets de l’églife , quant au deîrthe. 
fpirituel, ni à raifon de la prétendue contraven- fe pofée. 
tion aux faints canons , dont il n^eft point l'in- 
terprete ; ni à raifon de la prétendue contraven- 
tion aux loix proteftrices du prince, puifque 
ces loix ne doivent s’expliquer , en ce qui con- 
cerne le fpirituel , que conformément aux faints 

R 4 
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canons , & que les faints canons ne doivent 
s’expliquer , dans la pratique , que conformé- 
ment au jugement de la puillance eccléfiaftique , 
qui a feule jurifdiftion ; ni à raifon de la pré- 
tendue contravention aux ufages & libertés de 
l’églife Gallicane, puifque ces ufages & ces li- 
bertés ne peuvent s’interpréter , quant au l'piri- 
tuel, que conformément à la même autorité ; ni. 
à raifon de la prétendue contravention à la ju- 
rifprudence d'un tribunal qui, étant fans jurrf- 
didlion dans l’ordre fpirituel, ne peut par lui- 
même former de réglé en matière de religion , 
encore moins réformer la feule puifîànce léglf- 
latrice en ces matières. 

Quoique les deux puiflances foient obli- 
gées par la loi divine de fe protéger mutuelle- 
ment , cependant , comme elles emploient cha- 
cune, pour protéger, des moyens qui font dans 
l’ordre de leur propre jurifdi( 3 ;ion , elles font 
fouveraines & indépendantes fur le choix de 
ces moyens, auffi-bien que dans l’exécution 
des loix qui y ont rapport. 

3®. Par la même raifon, elles font feules 
compétentes fur l’interprétation de ces loix, 
relatives aux moyens qui font du reflbrt de ces 
puilTances. Les loix civiles portent des peines 
allliclives contre l’héréfie Ôt le blafphême : & 
par-là, lorfque l’héréfie &le blafphême font re- 
connus tels par la puiflance fpirituelle, le ma- 
giftrat, fans connoitre de la nature du crime, 
conuoît du délit, pour leiconllater , pour con- 
vaincre le coupable , & pour décerner contre 
lui les peines portées par les loix civiles, 

4*^. Lorfque les deux puiflances concourent à 
un même acte , l’une comme légillatrice , parce 
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que la matière eft de fa compétence , l’autre iéu- 
lement comme proteclirice , celle-ci étant fans 
jurifdiftion à cet égard , ne doit jamais devancer 
l’autre pour juger , mais feulement l’accompa- 
gner pour la féconder. L’églife doit protéger 
l’adminiftration civile ; mais elle n’a pas droit 
pour cela de connoître des délits q’ui bleflènt 
cette adminiftration ; elle doit donc attendre que 
les tribunaux féculiers aient prononcé , pour fe 
conformer à leur jugement , s’ils invoquent fa 
proteftion. Elle doit attendre de même qu’ils 
aient décidé les conteftations qui font portées 
devant ces tribunaux , fur les intérêts temporels 
particuliers , pour obliger la partie qui a perdu 
la caufe à Pexécution de l’arrêt. Le magilîrat 
doit fuivre la même réglé , par rapport à la pro- 
leftion qu’il accorde à l’églife dans l’ordre de 
la religion : il ufurperoit donc vifiblement les 
droits de l'églife , fi , en qualité de protecteur , 
il entreprenoit de prononcer fur ces matières ; 
à plus forte raifon , s’il entreprenoit de réfor- 
mer là-defius la puiffance eccléfialiique. 

Je diftingue donc quatre chofes dans le délit , 
la nature du délit en lui-même ; favoir,fi telle 
aClion eft criminelle. 2®. L’exifience du délit; 
favoir , s’il a été réellement commis. 3". 'La 
conviction de Taccufé; favoir , s’il eft véritable- 
ment coupable. 4®. La punition qu’il a méritée. 

Il eft évident qu’une acdion ne peut être punie , 
à moins qu’elle ne foit évidemment telle , ou 
déclarée telle par la puilïance compétente. Ce 
fera donc à l’églife à juger de la nature du délit 
eccléfiaftique , & au magiftrat à connoître de la 
nature du délit civil (i). 

(i) Voy. ci-devant toni. 3, pag. 54 & fuir. 
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L’aftion étant déclarée criminelle par la puif- 
fance compétente , ou évidemment reconnne 
comme telle, chacune des deux puiflances peut 
conllater le fait , pour découvrir & convaincre 
les coupables , & pour les punir par des peines 
relatives à fa jurifdiftion ; l’une procédé comme ' 
étant léfée dans l’ordre de fon propre gouver- 
nement, l’autre comme protectrice de la. pre- 
mière : l’une & l’autre exercent en cela une vé- 
ritable jurifdiftion, parce qu’il s’agit de décerner 
des peines qui font de leur refîbrt , & par con- 
féquent l’une & l’autre ont droit d’inftruire leur 
religion , d’examiner par elles-mêmes fi le crime 
a été commis, fi l’acculé eft coupable , & quelle 
peine il a méritée. 


MAXIME 

Servant de conclufion à la quatrième Partie. 

ie Magiftrat doit être également fidele à con~ 
ferver l’autorité du Souverain , dont il eft le 
dépofiîaire , & les droits de l'Eglife , dont il 
eft le proteSîeur. 

X-iE magiftrat naît fujet du prince, & devient 
enfant de l’églife. Cette double qualité l’attache 
à l’un & à l’autre par les liens les plus facrés. 
Son état, fa fortune, fon honneur, fa liberté , 
fa vie même font fous la protection du prince. 
Tout eft perdu pour lui-même , pour les ci- 
toyens , & pour l’état , fi la fociété fe diflbut ; & 
la fociété fe dilTout , fi le fouverain perd fon 
autorité. L'églife ne procure pas des avantages 
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K moins précieux à la fociété. Elle inÜruit les 
B peuples de leurs devoirs, elle forme leurs mœurs, 
pr elle leur ouvre les portes du ciel , elle éclaire 
5 le magiftrat lui-même des lumières de la foi ; elle 
t verfe dans fon cœur le tréfor des grâces qui 
Ç rennoblilTent ; elle lui infpire la généroüté & le 
• ’ courage de s’élever au-deflus de lui-même ; elle 
devient le garant le plus fûr de la juftice qui doit 
préfider à les jugemens ; elle pofe fur la religion 
de J.C. les fondemeus inébranlables de l’ordre 
^ public, de l’autorité des loix, & du pouvoir 
. que le magifirat exerce lui-même. Le caraélerg 
; ' dont il eli revêtu, ne fait qu’ajouter les obliga- 
lions de l’homme public aux devoirs de l’homme 
, ' chrétien. Il eft devenu , par fa dignité , le mi- 
nittre de la puiflance fuprême, Texécuteur des 
loix, & l’oracle de la juftice, pour le bonheur 
des peuples , & pour la défenfe des autels : mais 
rx inftruit par la religion des bornes que les loix 
elles-mêmes ont mifes à fon autorité , il fait qu’il 
^’a, dans l’ordre civil, qu’un pouvoir fubor- 
. donné , & dans l’ordre de la religion, qu’un 
pouvoir de proteftion. 

r Qu’il laiflè donc toujours fubfifter entre lui 
. & le fouverain , entre lui & le pontife , la dif- 
lance que Dieu a raife, & qu’il n’eft pas au 
„ pouvoir de l’homme dre franchir. Le tribunal où 
il eft affis, eft appuyé fur le trône qui doit lui 
commander. En vain voudroit-on le flatter de 
■ l’elpoir de partager l’autorité fouveraine : un 
pareil projet ne feroit pas même dans l’ordre 
des chofes poflibles ; & une fi grofliere adulation 
ne feroit qu’armer fon courroux contre un ou- 
trage fait à fa fidélité. Un général d’armée , qui 
a la force en main , peut bien efpérer de fubju- 
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guer Tes maîtres ; mais le magiftrat , qui n*a que 
l’adminiflration des ioix, feroit anéanti au mo- 
ment où il n’auroit plus pour lui ni la juftice qui 
le fait refpefter , ni l’appui du prince qui fait 
obéir. D’autres plus puiffàns & plus habiles, 
dont il auroit fervi l’ambition, fans s’en apper- 
cevoir, recueilleroient feuls les fruits d’une en- 
treprife dont ils lui auroient lailfé tout le danger, 
& prccipiteroient fa ruine : Propria perdit qui 
aliéna concupifcit (i). Dans 'tout genre de gou- 
vernement civil , la fouveraineté de fait fe trouve 
toujours entre les mains de celui qui a la force. 

Seroit-il plus aifé d’envahir la puiflànce facer- 
dotale, & s’il étoit poflîble d'en concevoir le 
projet, feroit-il poflîble de l’exécuter? Car la 
miflion apoftolique n’eft point en la difpofition 
des hommes. S’ils peuvent faire des rois , ils ne 
fauroient fe faire un Chrifl, un Sauveur, un Roi 
célefte', ni lui donner des officiers (2)? Quand 
même ils aflèrviroient fes pontifes, quand même 
iis les forceroient à abandonner les droits de 
l’épifcopat, & s’en arrogeroient les fonélions ; 
à quoi aboutiroient tous leurs efforts , finon à 
féparer leurs concitoyens de l’églife catholique , 
qui ne peut reconnoître d’autorité fpiritnelle 
hors d’elle-même, & à étendre la foi dans un 
royaume entier? Que feroit en effet l’autorité 
épifcopale entre les mains des hommes qui n’ont 
reçu aucune raifïion de J. C. ; finon un vain 
fimulacre, qui, n’ayant aucune jurifdiclion en 
matière fpirituelle , n’auroit aucun droit fur l’o- 
béiffance des peuples dans l’ordre de la religion ? 


(i) 5. Léo, Epift. ad Marcian, Aug. 

(s) BuiTuet. Hilt. des Vai. liv. 16 , num. isi. 
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La force peut contraindre ; mais la confcience 
fne connoît que l’empire des loix : & l’ufurpa- 
leur, après avoir étouffé la voix de la religion ; 
après avoir fubftitué une domination purement 
humaine à la puilfance de J. C. ; après avoir 
caufé , par le fchifme , le malheur d’un peuple 
qu’il devoir rendre heureux ; après avoir envahi 
les droits facrés qu’il devoir proKger ; après 
avoir employé le prétexte des loix , pour violer 
les loix les plus facrées ; l’ufurpateur devenu 
lui-même le témom des défordres & des troubles 
funeftes qu’il auroit caufés , rentreroit un jour 
dans le tombeau , couvert d’infamie aux yeux 
de la poftérité , & frappé pour toujours de la 
malédiftion divine. Bien loin que le magiftrat 
fe livre à des prétentions qui lui deviendroient (i 
funeftes à lui-même, il doit s’armer de l’autorité 
des loix , pour réprimer des maximes qui abouti- 
roient à la ruine de l’un & l’autre gouvernemens. 

Placé dans le fanètuaire de la juftice , & re- 
, gardant toujours les loix & l’autorité fuprême 
au-delTus de lui , il fait que le glaive qu’elles 
ont dépofé entre fes mains , ell encore plus 
redoutable pour lui-même , que pour le refte 
des hommes; puifqu’en lui impofant l’obliga- 
tion de veiller fur le bien public , elles le ren- 
dent également refponfable du mal qu’il fait , 
& de celui qu'il foufîre. Ni les préjugés, ni les 
préventions , ni les frivoles raifons dont on les 
étaie , ne fauroient répandre des nuages affez 
épais, pour nous dérober la connoifiànce de 
ces vérités gravées dans le fond du cœur par 
la main de Dieu même : que le pontife doit 
commander dans l’ordre de la religion , comme 
le prince dans l’ordre civil ; que les deux puÜ^ 
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fances, indépendantes chacune dans leur reffbrt, 
doiveilt fe refpefter , fe protéger , fans jamais 
s’aflujettir -, que la crainte des abus qu’elles 
peuvent commettre, ne fauroit être une raifon 
pour élever au-deflus d’elles un tribunal qui ait 
autorité pour les juger, ou pour les réformer 
fur les matières de leur adminiftration. Il n’eft 
point d’ignorance excufable fur des notions aufli 
évidentes. , 

C’eft à ces principes immuables qu’on doit 
ramener la jurifprudence des arrêts : c’eft par 
ces principes qu'on doit juger des nouveaux 
fyüêmes , qu’on doit interpréter les termes 
équivoques , expliquer les maximes de nos 
libertés , & rectifier les appels comme d’abus. 
Le moindre pas , hors la voie , conduit au pré- 
cipice ; il ne faut jamais rien accorder à l’er- 
reur, fi on veut être toujours d'accord avec 
la vérité & avec foi-même. Le fyftême de la 
fuprématie anglicane n’a déjà fait que trop de 
progrès en France; &l’églife attend du zele du 
magiftrat , la même force pour la défenfe des 
autels, qu’il en a fait paroîtrepourmaifitenir les 
droits de la couronne : rien de plus digne de la 
fublimité de fes fondions , de la noblefle de fes 
fentimens, de la fupériorité de fes lumières & 
de la majefté des loix. Les ennemis de l’églife 
ont beau prétexter le zele pour les droits du 
fouverain & du magiftrat , ils deviendront fuc- 
' ceffivement les ennemis de la royauté & de la 
magiftrature même , lorfqu'elles voudront com- 
me l’églife , les contenir dans la fubordination , 
parce que l’efprit de révolte , qui a donné naif- 
fance aux héréfies , ne connoit aucun genre de 
dépendance. 
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L’Angleterre jouiflbit du repos, de fes loix 
& de fa gloire , iorfqu’elle fe fépara de l’églife 
Romaine, & crut affermir le trône, en ajou- 
tant la jurifdicUon épifcopale à celle du fou- 
verain. Delà le fchifme \ bientôt après rhéréfie. 
On pilla les biens des églifes ; on détruilit les 
monafteres ; les prêches s’élevèrent fur les dé- 
bris des autels ; on fit de nouvelles profeflions 
de foi, qui, malgré l’appareil de la puiflance 
royale, varièrent fuivant les circonftances , & 
ne purent jamais acquérir aucune fiabilité , ni 
fixer la croyance des peuples, parce que la 
puiflance royale n’étant pas celle de J. C. , ne 
pouvoit avoir le privilège de l’infaillibilité. En 
vain on obligea le peuple &z les évêques à fouf- 
crire à ces profeflions de foi : en vain on publia, 
de l’autorité du roi , de nouveaux canons pour 
changer l’ancienne difcipline ; après avoir fran- 
chi la digue que lui oppofoit la puiflance de ■ 
l’églife , le peuple ne trouva plus de réglé füre 
pour fe diriger dans l’ordre de la religion : fem- 
blable à ces torrens impétueux qui dévaluent 
& renverfent tout, le fchifme produifit fuccef- 
* fivement une multitude de feèfes , épifcopaux , 
presbytériens a indépendans , &c. , qui s’écar- 
tèrent toujours plus de la vérité , à mefure qu’ils 
s’éloignèrent davantage de leur fource. Ces der- 
niers cachés d’abord dans la foule, fe difiin- 
guerent enfuite , parlèrent hautement , & de- 
vinrent les plus puiflans de tous. Se piquant de 
faire revivre la pureté des premiers fiecles , ils 
voulurent tout réformer , en affèètant une auf- 
térité pharifaique , donnant à tout le refte des 
hommes le titre de malignans &i de fcandaleux , 
traitant les moindres foibleifes dans les auues , 
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comme des crimes, & réfervant leur complai- 
fance pour eux feuls. Il n’y eut plus d’autre 
autorité parmi eux que l’infpiration particu- 
lière : leurs conventicules furent autant d’églifes 
ifolées & indépendantes, où chacun pouvoit 
être prédicant & prophète , félon qu’il préten- 
doit être infpiré ; & où les prédicans & les pro- 
phètes déclamèrent avec une égale infolence 
contre la perfonne des évêques & des princes , 
& contre les prétendus abus de leur gouverne- 
ment , dont ils fe vantoient être les réformateurs. 
Des paroles , on en vint aux effets. 

Point de contagion qui faffe de progrès plus 
rapides que le fanatifme, parce qu’il n’en eft 
point dont le foyer foit plus ardent. Bientôt 
l’épidémie gagna tous les ordres de i’état ; le 
peuple féduit , voulut fecouer le joug de la puif- 
lance féculiere. Epris d’une fauffe liberté & 

• d’une apparence de réforme , il entreprit de 
s’élever au-defl’us du fouverain , pour corriger 
les abus de fon adminillration , comme il l’avoit 
fait à l’égard de l’églife. Mais rien n’efl; plus 
voifin de la tyrannie qu’une fauffe liberté , parce 
que Tefprit d’indépendance & celui de domi- 
nation partent du même principe. On ne dés- 
obéit que fous prétexte de réformer , & on ne 
prétend réformer, que parce qu’on ne veut 
' plus obéir. On ne tarda pas d’en voir les trilles 
effets. Le prince le plus digne de l’amour de 
fon peuple, crut acheter d’abord la paix, en 
fe relâchant de fes droits ; il ne fit qu’atfoiblir 
fon autorité , accroître à proportion , l’au- 
■dace de fes ennemis. Plus il fut complaifant, 
plus ils devinrent hardis. Les foumiffions les 
plus humiliantes de fa part , rie purent rien ob- 
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'tènir de ces zélateurs qu’à titre de grâce ; les 
pétitions qu’on lui adrefla , & qui n’étoient, 
dans l’origine, que de fimples 1 applications, 
furent des libelles publics contre Ja perlbnna 
facrée , & contre fon gouvernement. On l’ac- 
cufa tout haut de violer la fûreté publique , &e 
de renverfer les loix fondamentales de l’état. Il 
s’apperçut trop tard qu’il avoir éloigné la paix 
par la tolérance, & qull n’étoit plus tems de 
recourir à l’autorité : il l’avoit laiffé perdre » 
lorfqu'il voulut en faite ufage ; & les efforts 
qu’il fit pour la recouvrer , ne fervirent qu’à 
mettre le comble à fes malheurs. On leve des 
troupes contre lui. On lui refufe les {^us légers 
fùbfides , fous prétexte du bien public ; tandis 
que , fous le même prétexté’,' on vexe les ci- 
toyens, on les accable d’impôts , afin de fatis- 
faire l’avidité de leurs prétendus proteéfeurs , 
& de fournir aux frais de la guerre contre le 
prince. On lui livre des batailles fanglantcs : 
les villes lui ferment leurs portes , en alléguant 
pour motif de leur révolte, les devoirs de la 
fidélité qu’elles lui ont jurée (i). La guerre ci- 


(i) On a vu nn pareil exemple d’une fl étrange obéif- 
fance dans la révolte des Pays-Bas. » Ils protefterenc 
n toujours dans le cours de neuf ans , ainfi que les SuilTea 
« l’avoient fait pendant quelque tems, qu’ils fetoient 
» toujours fournis à la maifon d’Autriche , 5 t qu’ils n’en 
vouloient qu’à fes cruels minilhes. En conféquence 
» de la pacification de Gand , de l’union d’Utrecht , & 
11 des réfolutions prifes par leurs états, ces provinces 
« firent la guerre long-rems à Philippe II , en difant qu’ils 
♦» le reconnoilïoient pour leur prince légitime. Elles éli- 
« foient en fon nom des gouverneurs sT des officiers : & 
•>• lespeuples prêtoient ferment entre leursraains, comme 
« s’ils euPent été élus par le roi d’Ëfpagne. Dans toutes 

TomtIV.ParticïV. 5 
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vile embrafe toutes les provinces , porte de tous ' 
côtés la défolation 6z la fcélérateflè. Par-tout 
le peuple foulé gémit , fe divife & devient la " 
proie du plus fort. Le roi privé de fes finances , 
s’épuife par fes vidloires mêmes, parce qu’il 
n'a pas le moyen de réparer fes pertes. Il eft 
fait prifonnicr &jeté dans les fers. La commifé- 
ration alloit fuccéder à la haine, & préparer les 
voies à la médiation ; lorfque la fedle des indé- 
pendans, qui jufqu’alors avoit paru faire caufe 
commune avec les autres fedhires, mais qui 
étoit devenue dominante , traverfa tous les pro- 
jets de paix. Ceux qui s’étoient laifTés féduire 
eurent trop tard à regretter d’avoir été les inftru- 
mens aveugles d'une cabale artificieufe , qui les 
avoit conduits aux plus grands crimes. Le prince 
fut cité au prétendu tribunal de la nation, jugé,.... 
Epargnons-nous le récit des autres horreurs , 
mais n’oublions pas que la liberté publique ex- 
pira avec le prince, & que le parlement ceflà 
d’être , lorfque le roi ne fut plus (i). Tels furent 

n les villes qui s’étoient unies à la confédération , on 
« prioit Dieu pour U prufpéiité de ce prince, immédiate- 
M ment avant que de. demander au Ciel , la viétoire contre 
» fes troupes. Les tribunaux faifoient en Ton nom le 
n procès à fes fujets fideles, & l’on frappoit à fon coin 
M l’argent deftiné à payer les armées qui agiflbient contre 
» lui. Enfin les magiilrats lui prêtoient ferment de iidé- 
n lité, & ne pouvorent lui obéir fans être punis comme 
n traîtres. Mais les Etats-Généraux ayant affermi leur 
n puiflance... ils le déclarèrent déchu de fon droit de 
n fnuveraineté fur les provinces, l/t qui prlnctpt haclenùs 
» erat , hofiis voearetur. Grotius. Ann. lib. 3 ». Ce font les 
paroles de M. de Saint-Réal. Science do Gouvernement , 
tom. 3 , cbap.7, $. 6, feél. 6, num. 65, pag. 388. 

(i) On peut voir tous ces faits en détail dans l’Hif- 
toire d’Angleterre , par M- IRime , auteur anglois ?r 
proteftant. 
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les deux Puissances. 27^ 
' les progrès de cet efprit d’indépendance , qui 
après avoir fappé les fondemens de l’églife , 

, abattit le monarque , avilit le tribunal augufte 
de la nation , foula le peuple , confondit tout , 
& finit par la tyrannie. 

Le véritable amour de la patrie fuit une 
marche bien différente. Toujours appuyé fur 
l’autorité légitime qui aflùre l’ordre public , 
il la refpefte , & il la fait refpeiSler , parce qu’il 
eft dirigé par la juftice. Les faux zélateurs ne 
fe déclarent jamais les ennemis des puillances , 
.que pour établir leur propre domination , 
\>our opprimer la liberté publique , fous prétexte 
d’affranchir leurs concitoyens d’une prétendue 
fervitude. 

Que le magiflrat réprime donc par la févérité 
des loix, les adulateurs infidieux, qui vou- 
droient corrompre la fidélité des peuples & 
tenter l’ambition des grands , pour les rendre 
complices de leur haine contre la religion , ou 
contre le prince , & qui s’efforceroient de l’inté- 
reffer lui-même à leur propre caufe , en lui attri- 
buant les pouvoirs de l’apoftolat, ou les droits 
de la fouveraineté. SufHfamment honoré par la 
confiance de fon maître , & par le titre de pro- 
tefteur de l’églife, on ne fauroit l’élever plus 
haut que pour l’en précipiter. Sa gloire eft de 
refpefter les puilfances , & d’en maintenir les 
droits , qui font les droits de la Divinité même ; 
de défendre le foible & l’innocent contre l’op- 
preflion ; d’oppofer, par fon intégrité & fon 
courage , une égide invincible à la faveur & à 
l’intrigue ; de mériter, par fes foins & fa vigi- 
lance , non ces marques extérieures de refpeft 
qu’infpire la crainte^ nuis les hommages duçccur 
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^7 6 Protection que se doivent &c. 
diftés par* la reconnoiflànce & là vénération ; 
& de s'élever , par la noblelTe & la générofité des 
fentitnens , au-delTus de toutes les conGdérations 
humaines. La julUce a Tes héros comme la foi. 
Ôn pardonne au peuple de fe lailfer entraîner 
par la prévention , & par l’intérêt perfonnel » 
mais ceux qui partagent les fondions des rois , 
doivent être par leur intégrité & leurs lumières , 
au-deflus du relie des hommes. 


F I N, 
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E I? Analogie des deux Puis» 

s A N CE s, P«lg‘ I 

CH A P. I. De Vindivifihiliti des principes fur 
îefquels font étahVus les deux Puiffancts. 3 
§. 1 . L,es deux Puiffances font fi étroitement 
liées par les principes communs qui fondent 
leur autorité , qu'on ne peut attaquer l'une 
d’ entr' elles ^ que par des principes qui vont 
à la defiruBion de l'autre. 4 

§. II. Chacune des deux Puiffances efi telle» 
ment ind'ivifible par fa propre conffitution , 
qu'on ne peut l'entamer que par des prin- 
cipes qui tendent à la ruiner entièrement . 26 
5. 111 - La tolérance dé la révolte , ou des prin- 
cipes qui tendent à la defiruB'ion de l'au- 
torité , efi diamétralement contraire à V ordre 
de l'un & de l'autre gouvernemens , & fur- 
tout du gouvernement eccléfiafl'ique . 

CHAP. II. De la proteB'ion réciproque que fe 
doivent les deux Puiffances. 1 03 

§. 1 . Les deux Puiffances doivent fe protéger 
réciproquement. Cette propofition efi de foi. lOj 
§. II. Les deux Puiffances doivent fe protéger 
pour l'execution de leurs lo'ix & de leurs 
décrets refpeSifs. 122 

§. 111 . Les deux Puiffances doivent fe protéger 
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pour fe concilier réciproquement l'amour & 
le refpeSt des peuples^ dans la perfonne de 
leurs miniftres. 138 

§. IV. Les deux Puijfances doivent fe protéger^ 
pour fe conferver réciproquement dans lapof 
fejfion de leurs domaines. 166 

§, V. Les deux Puiffances doivent fe protêt 
ger , pour fe conferver réciproquement dans 
la jouiffance des privilèges qu'elles fe font 
communiqués. 

CH AP. III. De la nature de la proteSion 
que fe doivent les deux Puiffances. 205 
§. I. La proteSion que fe doivent les deux 
Puiffances , ne leur donne aucune jurifdiStion 
fur las matières qui concernent la Puiffance 
protégée. Cette propofition approche au moins 
de la foi. 206 

II. La proteSion ne donne aucun pouvoir 
de- légiflation , f ur les matières qui concernent 
la Puiffance protégée. Cette propofition appro- 
che de la foi. ' 234 

§. III. Quoique le proteSeur n'ai't point le droit 
de légifiation fur les objets qui concernent la 
Puifjdnce protégée , il conferve cependant une 
pleine fouveraineté pour faire , dans l’ordre 
de fon propre gouvernement , des loix qui ten- 
dent à favorifer l'adminifi ration de cette 
même Puifiance. 253 

Maxime fervant dfc conclufion à la quatrième 
Partie. Le Magiftrat doit être également fidele 
à conferver l’autorité du Souverain , dont il 
efl le dépofitaire J & les droits de VEglife , 

, dont il eft le proteËteur. 2 66 

Fin de la Tabls. 
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Le chiffre romain marque le tome ; le chiffre 
arabe défigne la page. V. fignifie ; 

< itàv. /vivant. 

A, 

wAlBus Cl’) que le fou* ne veut que reformer 
verain peut faire de fa les abus, II, * 93 , 1 ". 
puiflance, ne donne pas 203 j 577, IV, 346. En 

le droit aux inférieurs quel fens le corps de l'é* 

de te réformer, 1 , 38 » glife eft partagé en deux 

II , 520, III , 579. V. perfonnes principales , 

Tribunal. L’abus que la facerdotale ât la 

la puilTance fpirituelle royale,lII,583,En quel 
peut commettre fur les fens les princes du fiecle 
matières de Ton admi* , tiennent quelquefois le 
niflration, nedonneau* premier rang dans l'é- 

cun droit au magittrat glife, 585. Prétendre 

politique d’en coiinoî* qu'il faut établir une 

tre ni de réformer la autorité fupérieure à 

' puiffance fpirituelle fur celle de l’églife , afin de 

ces objets, 202,574. prévenir les excès d’une 

Funefies conféquences puiffance abfolue , c’eft 

qui réfultent du fenti* tenir le langage du fa* 

ment contraire, 579 fl’ natifme., Stfouffler l’ef- 

fuiv. 586. Frivoles fub- prit de révolte contre 

tilitésdesadverfairesde tout gouvernement lé* 

cette maxime réfutées , gitime , ibid. Faulfes 

577. Faux prétexte alarmes qü’on veut inf* 

pour envahir la jurif- pirer contre fe clergé , 

diéUon de l’égUfe: Oa 589 « 59 l«H| 193. Faux 
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prétexte pour nutorifer 
\t magifirat à connoitre 
des affaires ecdéfiaili* 
ques : le prétendu def- 
potifme des évêques fur 
les miniflres du fécond 
ordre . III , 590. Suite 
de la faufle maxime que 
le prince a droit de 
cunnoitre des abus qui 
peuvent intéreffer fes 
fujet$,lV, II» 1 19,111, 
577. L'abus que quel» 
ques clercs font de leurs 
biens , n'eft pas une rai- 
fon pour les'enlever au 
clergé , IV, 175. Le' 
prince en vqulant ré- 
former les abus de l'é» 
gUfe , introduit le plus 
grand de tous les abus , 
246, V. jippels comme 
d’abus , EccUfia/Iique 
( puiifance ). 

Acacs , patriarche de 
Conflantinople , ordon- 
ne contre les réglés , 
évêque d’Antioche , 
Etienne le Jeune , Il , 
250 , cajomnie Jean 
Talala , 251 , commu- 
nique avec Pierre Mon- 

?;e , 252 , le faint-fiege 
e retranche de (a com- 
munion , ibid. 254 , 
321 , 3251 & exige que 
fon nom fuit effacé des 
Dyptiques , 253 , 259 , 
IV, 77. V. Êvéÿnes. 
Adrien 11, pape, ana- 
thématife Phoiius & les 


L C 

aAes de fon concilia- 
bule , H , 2Ü4. 

Alexanure (lePere ). 
V. Jules X , Gallicane 
(églife). 

Anarchie : les maux 
qu’elle caufe, font plus 
grands que ceux caufès 
par l'abus du pouvoir 
fuprême , 1 , 39. 

Angleterre : ïbo gou- 
vernement prouve que 
dans ,les républiques » 
on ne conferve i la mul- 
titude qu’un ombre de 
liberté , I , a 20. V. Ja» 
primatie , Clergi^ Chato- 
ies t. 

Anglican ( fyRôme ) 
touchant la puiffacce 
fpirituelle, II , 9. 

Annate C le droit d’ ) ell 
un droit annexé ï la pri- 
mauté du faint - flege , 
II , 506 , & n’eft point 
abuilf de fa nature , 508. 

Anthims, évêque Eu- 
tychéen , condamné par 
le pape Agapet,II, 260. 

Antioche ( le concile d’) 
de l’aa 341 , n’a jamais 
fait autorité ,11,419. 

Appel comme d’abus : 
ridicule diftinétion par 
laquelle on prétend 
prouver la compétence 
du magifirat furies ref- 
crits de difpenfe des 
vœux de religion , III , 
120. Précis hiftbrique 
fur l'origiflc & lespro- 
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jjrès des appels comme 
d’abus , 595. Divifion 
des appels comme d’a- 
bus, & remarques fur 
chaque en particulier, 
597 Cr fuiv. 11 ne peut 
y avoir appel comme 
d’abus quand il y a at- 
tentat contre les ca- 
nons reçus , les liber- 
tés de l’églife Gallica- 
ne, &c. qu'en ce qui- 
regarde les formalités 
preferites, non quant au 
fond des matières fpiri- 
- tuclles, 607 , IV, 246 , 
263. Abfurdités qui 
fuirent du fentiment 
contraire, 111 , 612, 
IV , 22. En quels 
cas on peut appelles 
comme d’abus , & com* 
ment ces appellations 
doivent fe pratiquer , 
III ,613 &fuip. Suite 
de la faulTe maxime , 
que l’appel comme d'u> 
bus donne le droit au 
magidrat de connoltre 
' des matières fpirituel- 
les , IV , 24. 

Apprl ( droit d’ ). V. 
Caufes. 

Appel au future con- 
c I LE. V. Referits , Con~ 
cile. 

jirp&asAMvs : ce terme 
dans la foufeription des 
. c'oociles , ne fignide pas 
toujours une approba- 
û on d’autorité, II , i So. 
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Arbitraire: explication 
de ce mot par rapport 
au gouvernement, 1,43. 

Aristocratique (gou- 
vernement ). V. Mo- 
narchique C gouverne- 
ment) , Angleterre , Ve- 
nife , Vologne. 

Assemblées ( les ) de re- 
ligion font de la com- 
pétence de la puilTance 
fpirituelle , III , ico. 
Vérité prouvée par l’E- 
criture - Sainte , ibid. 
par la pratique de l’é- 
glife , 102 i par l'auto- 
rité des Peres & des 
princes , 103 î pari» fitr 
qu’on fe propofe dans 
ces afieinblées , 104 » 
par l’unité de l’ég'ife , 
ibid. Le prince peut les 
empêcher lorfqu'elles 
ferviroient de prétexte 
pour exciter des trou- 
bles dans l’étaf, ic6. 
V. Conciles, 

Athakase (Saint) con- 
damné par les Ariens , 
a recours au pape Ju- 
les I , II , 236 , agi. V. 
Jules , Evêques. Impu- 
tation injurieufe de Fe- 
bronius à S Athanafe , 
299. 

Athée ( 1’ ) qui ne cou- 
noît point de Dieu , ns 
connolt point auili de 
loi ni de maître , I , aû 

& fuiv. 

Augustin ( Saint) ; com- 
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ment on doit l’interpré- 
ter quand il dit que les 
prières du peuple don- 
nent de l’efficacité au 
faint minillere ,11, 1 39. 
Il regarde les caufes de 
religion comme finies 
quand le faint -fiege a 
prononcé, fur-tout lorf- 
que l’églife y a accédé, 
2391 452. 459. lïl» 257, 
344,359«il refpeÛe laju- 
rifdi(^ion du faint-fiege 
dans rafiaire d'Antoine 
Fufalle , 11 , 241 , 433. 
En quel fens ce Pere 
confentoit k ne point 
alléguer l’autorité de 
Nicée contre les Ariens, 

III, 365. En quel fens 
il dit qu’un concile plé- 
nier peut être réformé 
par un autre concile , 
ibid. Sa conduite à l’é- 
gard des Donatiftes eit 
le modèle du vrai zele, 

IV , 99. S. Augullin re- 
garde la punition des 
hérétiques comme très- 
falutaire ,101 ,134- 

Avgvstivvs. V.Jdnfi» 
niftes. 

Aümônbs (les) font des 
matières de la compé- 
tence des deux puiifan- 
ces fous difiërens rap- 
ports , II , 193. 

Autokité (une) vivante 
& infaillible eil nécef- 
faire dans l’églife , 111 , 
208 , 336. V. EgUfi. 


t i. B. 

B. 

Alx ( concile de ) : la 
quelHon fur le droit de 
fuffrage dans les con- 
ciles de la part des mi- 
niltresdu fécond ordre , 
y fut vivement agitée , 
II, 183. La dépolition 
d’Eugene iv fut un 
aéle fchifmatique , au- 
quel Charles vu , ni 
l’églife Gallicane n^ad- 
hérerent jamais , ibid. 
Ce concile reconnoic 
une primauté de juriP- 
diélion dans le faint- 
fiege I 363... La légi- 
timité du droit d'an- 
nate, 507. 

BaptIme ( réitération 
du ). V. Cyprien (J.) , 
Etienne (t9.)* 

Bbllarmin. V. Faits do- 
gme tiquet. 

Bénéficbs (les) font des 
matières mixtes : rela- 
tivement auxfonélions 
fpirituelles , ils font de 
la compétence de l’é- 
glife , III ,134. 565. 
relativement au tempo- 
rel annexé à ces fonc- 
tions , ils font de la 
compétence du prince , 
III , 134. Diftinélion 
entre office & béné- 
fice, ibid. Réfultat de 
cette thefe , 135 /uiV. 
V. Pitkoin, Le droit 
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d'invediture des béné- 
fices ne donne pas te 
droit de collation , 
comme le prétendôit 
Henri iv , empereur , 
J 36. L’églife a feule le 
droit de juger de la ca- 
pacité du bénéficier qui 
demande à être pourvu , 
& de la légitimité des 
titres fur lefquels il re- 
quiert le bénéfice, 139, 

566 d’admettre les 

déminions des béné- 
fices , 567 , & d’inter- 
dire les fonflioDS ec- 
cléfialliques , 568. Les 
droits de collation & 
de confirmation , quant 
au titre du bénéfice , ne 
peuvent être exercés 
par les laTques que par 
conceffioD , 570. Le 
droit de patronage , 
même laïque , n'eil 
qu'un privilège accordé 
par l’églife , qu'elle peut 
révoquer lorfque le bien 
de la religion l’exige , 
571. Les hérétiques font 
privés du droit de pa- 
tronage , 572. Le droit 
de patronage ne peut 
être acquis à titre oné- 
reux, ibiJ. On doitdire 
la même cbofe du droit 
d’éleftion , 573. 
Sernaxu (S.) reproche 
au faint-fiege quelques 
abus • mais c’eli en ex* 
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citant le zele du pape, 
II, 518. 11 établit les 
prérogatives du faint- 
fiege , 348 , 365 , 566 J 
mais en même tems il 
rappelle au fouveraiii 
pontife l'étendue de fes 
obligations, 573. 

Biens (les) n'ont pas été 
communs dans le com- 
mencement , I , 89. 
L’inégalité des biens & 
la différence des con- 
ditions font des choies 
néceifaires, 90. 

Biens ( les ) eccléfiaf- 
tiques, V. Clergé,;^ 

Bonifâcè I : différens 
qu'il a eus avec les 
évêques d’Afrique , II , 
242. Aéles de jurifdic- 
tion exercés dans l’é- 
glife par ce pape , 242 , 

259- 

Bossuet. V. Gallicane 
(églife). Selon M. Bof- 
fuet,il n'efi pasbefoin 
d'aifembler des conciles 
pour porter un juge- 
ment irréfragable contre 
leshéréfies, II, 453. 
V. Auguflin (S.) , iil , 
259.335- Témoignages 
en faveur de la jurif- 
diélion de l’églife , 46b , 
519, IV, 167 , 177 , 
213 , 260. Son zele 
contre les héréfies ,i 14, 
136. 

Bulles- V. Refaritt. 
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Calviw qui prêche la 
tolérance , eîl le plus 
incoléranc de tous les 
hommes , III , 242 , 
IV, 66, 81 V. Héré. 
fies , Tolirance. 

Canons. V. Di/cipline , 
Protedion. 

Capitulations (les) 
d’une ville qui fe rend 
au vainqueur , lui im- 
pofenc une obligation 
ÿe juftice . I , iSi. 

Cathédrale. V. Cha- 
pitre. 

Causas (les) majeures , 
i'elon la difcipline de 
l’églife d'Afrique & 
le concile de Milet , 
étoient portées devant 
le faint'flege , & les 
caufes mineures étoient 
terminées fur les lieux, 
II , 242, 422 & 424 i 
c’étoit aulfila difcipline 
de toute l’églife avant 
le concile de Sardique , 
4 20. Charlemagne main» 
tient cette difcipline par 
un de Tes capitulaires , 
367, 426. La novelle 
123 de Jnftinien , le 
capitule d’Adrien I, le 
canon du concile de 
Lyon, de l’an 567 , & 
celui du concile de 
Francfort , de l’an 794 , 
ne peuvent s'entendre 


que des caufes minféa- 
res , 425 & fiuiv. ; celui. 
d’Antioche n’eft d'au- 
cune autorité , 419. 
La réferve des caufes 
majeures 5 c de cer- 
taines dKpenfes ell e(- 
fentielle au bien géné- 
ral de l’églife , 435 , 
509 , & ell Fondée fur 
tes canons adoptés par 
t’églife , 495. Le droit 
d’appel au faint-fiege 
en foi-mâme n’ell pas 
un droit abufif, 31 1. 
S> Bernard fe plaint de 
la multitude de ces ap- 
pels , 518. V. Bernard 
(*?). 

Célsstin (S.) , pape : 
aéles de jurifdiÂion 
qu’il exerce dans l’é- 
glife , II, 341 & fuiv. » 
condamne NeRorius & 
ordonne à S. Cyrille,de 
Texcommunier 5 c de le 
dépofer , 243 , 304 , 

' 322 fi" fuiv. 

Célibat ; l'églife en or- 
donnant le célibat reli- 
gieux , n’a pas paifé les 
bornes de fa compé- 
tence , 111 , 97. Abfur- 
dité du paradoxe par 
lequel on prétend que 
le célibat religieux rend 
l’homme inutile i l’état , 
IV , 150. Injuftice du 
reproche qu’on fait à 
la religion de }■ C. , de 
diminuer la population , 


s 




hv GoO'jli 


DES MaT1EB.es. 2S5 


* 57 , > 52 i ' 55 - Entra, 
vaillant i former les 
mœurs & k extirper les 
vices honteu.x , elle la 
favorife, 157. 

Célidonius dépof,f par 
i. Hilaire d'Arles , ell 
rétabli par S. Léon , 
ÏI , 244 , 306. 

Cbnsurbs : régUfe a de 
droit divin un pouvoir 
de coaâion pourdécer* 
ner des cenfures , 111 , 
47 * > 528, 568. Thefe 
prouvée par l'Ecriture- 
Sainte 472 f par la 
pratique de l’églife , 
473 -, 447 , ?»*■ le* con- 
ciles , 479 , par le té- 
moignage des défen- 
Leurs des droits de la 
couronne , ibid. Ce 
pouvoireft indépendant 
de la puifTance tempo- 
relle , 482, 55. Aveu 
des Proteftans à ce fu- 
jet , 483- Ou ne doit 
point craindre l’abus de 
ce pouvoir , puirque l’a- 
bus fait celTer par-là- 
même ce pouvoir, 485. 
Réfultat de ce droit de 
l’églife, 488. V. £t- 
çommunication. Incom- 
pétence du magiilrat , 
. par rapport aux cen- 
fures , 488 , 491. Les 
é véques ne peuvent être 
forcés k décerner des 
cenfures dans le cas où 
4 ils les croiroient con- 


traires aux faines ca- 
nons , 493. Ils doivent 
les décerner avec diferé- 
1100,495,508,624, IV, 
99. La réferve des cas 
doit être modérée par 
la prudence , ibid. Tous 
les chrétiens indiilinc- 
tement font fournis aux 
cenfures pour les délits 
qui blelTent le gouver- 
nement de l’églife , mê- 
me le magiilrat , lll , 

' 498 , 503. Suites de la 
maxime contraire , IV , 
15. Comment ce droit 
itnprefcriptible de l’é- 
glife a fouffert des alté- 
rations en France ,III, 
502. En quel fens le 
magiilrat n'ell pas fou- 
‘ mis aux cenfures de 
l’églife , 505. C’ell en 
vain qu’on objefle que 
l'églife ne doit pas être 
juge dans fa propre 
caufe , 507. Explication 
d'un capitulaire de 
Charlemagne , par le- 
quel il défend d’excom- 
munier ceux qu'il avoit 
reçu k fa bienveillance , 
509. Le terme de codc- 
tion n'ell pas nouveau , 
5*0 t 535 - Arrêt re- 
marquable fur ce pou- 
voir, 527. V. Louit (S.'). 
Censures respectives : 
l’églife ell infaillible 
dans fes décrets dogma- 
tiques, quoiqu’elle ne 
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cenfare les propofîtions 
que par des qualifica- 
tions refpeâives , III , 
285, 395- Il eft 
qu'elle n'éclaire point 
par des qualifications 
refpeftives , *87. Pour- 
quoi l’églife fe fert de 
cenfures refpedlives , 
290. Il e(l faux que le 
concile de Confiance , 
après avoir cenfuré les 
erreurs de Wiclef & de 
Jean Hus , par des qua- 
lifications refpedlives, 
ait eu foin enfuite d’en 
déterminer le fen$,29r. 
Examen des deux cen- 
fûtes des propofitions 
de Wiclef, 292. V. 
Unigenitus. On ne peut 
réduire an rang des ca- 
nons de difcipline ces 
cenfures , 395. En vain 
illegue-t-on que les 
évSques ne font point 
d'accord fur la dénomi- 
nation que l'on doit 
donner i de pareilles 
cenfures, 296, IV, 37, 
4<S- 

CÉpHAS. V. Pierre iS.'). 

CHALcénoiNE ( le con- 
-cile de ) déclare que les 
clercs doivent être fu- 
bordonné è l’évêque du 
lieu, 11, 139. II écrit 
i S. Léon pour lui de- 
mander la confirmation 
de fes décrets , 246. V. 
Confiatuinople. Juftifi- 
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cation de ce concile au 
fujet des Trois-Chapi- 
tres, 263 V. Chapitres 
Clés Trois-). En quel 
fens S. Léon dit que 
l'ambition prévalutdans 
ce concile , III, 266. 

Chapitres (Iss) •' ce 
qu'ils étoient dans la 
primitive églife , 11 , 
1 7 1 . Parce que les cha- 
pitres cathédrales exer- 
cent une partie de la 
jurifdiélion épifcopale 
pendant la vacance du 
iiege , on ne peut pas 
inférer que le clergé 
partage l'autorité de 
l’épifcopat avec l'évê- 
que , en vertu de l’inf- 
titutioD divine, 175. 

Chapitkxs ( les Trois-) 
font condamnés par le 
fécond concile de Conf- 
tantinople , & par le 
pape Vigile , II , 304 , 
III, 262 ft fuiv. En 
quel fens S. Grégoire 
& le pape Pélage trai- 
toient la quéfiion des 
Trois - Chapitres de 
quéfiion fuperflue, 327. 

Charlemagne : fa dé- 
ci fion contre les fefta- 
teurs d’Elipand & de 
Félix d'Urgel ne fut 
qu’une foumiffion abfo- 
lue aux décifions de 
l’églife, II, 81, III, 
342. V. Caufes. En 
quel fens il a confirmé 
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les réglemens du con* 
cile d'Arles, 463. Ex* 
piicatioo d'un capitu* 
laire de ce prince , tou- 
chant les cenfures, 509. 

Charles I , roi d'Angle- 
terre : malheurs de ce 
prince, I, 195, IV, 
114, 120, 176, 27a. 

Chêne (concile du). V. 
Chryfoftomt (S-). 

Childbric. V. Zaeharie, 
pape. 

Chrétiens (les) dès le 
premier âge de L'églife 
étoient en grand nom- 
bre, I, 98. Ils ont été 
conflamment fournis aux 
princes , en ce qui n'é- 
toit point contraire è ' 
leur religion : ils ont 
été même fournis â ceux 
qui les perfécutoient, 

99 & fiiiv. Leur reli- 
gion leur impofe cette 
obligation, ibid. III, 
35. Ils font obligés à 
un cuite extérieur, 37a 
V. Grotius , Puiffance. 

Crkysostome CS.) 
condamné par le conci- 
liabule du Chêne, en 
appelle I Innocent I, 

II , 240 , 301 , 325. 
V. Innoetnt t, Evê- 
ques. 

Clément ix . V. Janft- 
nifies. 

Clekoè : en quel fens le 
clergé partage quelque- 
fois l’autorité de l’épif- 
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copat avec l’évêque , 
II, 175. FaulTes alar- 
mes qu’on veut infpirer 
contre le clergé , II, 
192 , III, 589, IV, 
Il 9. Les dignités du 
clergé aggravent les 
vices de ceux qui en 
font revêtus , 142. 

La honte de leurs dérè- 
glement ne doit cepen- 
dant pas rejaillir, ni fur 
le miniAere qu’ils exer- 
cent, ni fur le clergé 
dont ils font membres , 
143. Réfutation de la 
fatyre de M. de St-Réal 
contre le clergé , qui , 
félon lui , eA inutile & 
onéreux â l'état , 145. 
S'il y a un Dieu & une 
religion, c'eA le corps 
le plus facré & le plus 
important pour la fo- 
ciété, I47.V- Religieux. 
Ses membres par une 
continuité de fecours 
s'appliquent par état & 
fervir les peuples & 
dans l’ordre de la reli- 
gion & dans l’ordre 
civil , 147 , 158 & fuiv. 
Ils ne font pas inutiles , 
parce qu’ils ne donnent 
pas des fnjets â la fo- 
ciété , 1 50. V. Cllihat. 
Il eA Faux qu’ils ne fer- 
vent point l’état , 1 56. 
Le clergé a le droit 
de jouir d’un temporel 
defiiné I l’entretien du 
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culte divin St de fes 
membres , i66. Les 
princes retiennent le 
domaine fuzerain fur 
ces biens , II , 507 , 
qui font contribuables 
aux charges de l’état, 
III , 138. En quel fens 
J. C. défendoit à (es 
difciples de pofféderni 
or ni argent, IV , 168. 
Le projet de dépouiller 
l'églife de Tes biens 
pour les employer au 
befoin de l’état, eft plus 
meurtrier pour l’état 
que pour le clergé, ibid. 
L’Angleterre en fournit 
]a preuve, 176, 27t. 
Injuftice d’envifager les 
domaines de l’églife 
comme des biens en- 
levés à la fociété , 170. 
Remontrances du parle- 
ment de Paris à ce fujet, 
173. L'inaliénation des 
biens du clergé ne porte 
point de préjudice au 
bien public, 171. Les 
biens cccléfiafiiques ont 
été fouvent la reflburce 
de l'état dans fes be- 
foins prelfans, 172. Le 
clergé contribue plus 
qu’aucun corps & ac- 
quitter les charges pu- 
bliques, 171. Les biens 
du clergé ne font pas 
exorbitans, 174. L'abus 
que quelqu'uns en font, 
n'efi pas une raifon 


pour les enlever au 
clergé, 175. Privilèges 
accordés au clergé, 178, 
183. V, Privileget, Dé- 
lits des membres du 
clergé , de quelle com- 
pétence ils font, 103. 
V. Délits. 

Clergé de France. V. 
Gallicane (églife). 

CoACTioN. V. Cenfurts. 

CoiGNAc (le concile de) 
défend aux prêtres 
d’adminiflrer les chofes 
faintes fans la partici- 
pation de l’évêque , II, 
140. V. Epifcopat. 

CoMPÉrENCE (de la) 
des deux puilfances, 
III, I. Cette compé- 
tence ne fe détermine 
point , par ce que les 
objets ont d’intérienr 

. ou d’extérieur, 5, 119, 
140, 369, 381 , 422 , 
427 , IV, 250 , ni par 
l'influence que les ob- 
jets ont fur l’un ou l’au- 
tre gouvernement, lil , 
9. Elle fe détermine par 
le rapport direél qu'ont 
les objets avec la reli- 
gion ou avec l’ordre 
civil. II. Preuves ti- 
rées de l’Ecriture-Sain- 
te , 1 3, des faints Peres, 
14, des loix civiles & 
des jurifconfultes , 19 
fuiv. de la pratique de 
l’églife , 20 , des abfur- 
dités qui fuivroient de 
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la doflrine contraire , 
=3, 5i 8.37- 53. 3<S2, 
368 ,381,1V, 7 &/0/V. 
des notions des Protef- 
tans, III ,a; , 31 , des 
principes même des ad* 
verfaires de cette doc- 
trine , 39 , des notions 
généralement reçues, 

31 , de l’unité de l'é- 
glife , 33 C’efl une ab- 
furdité de dire que l’u- 
fage des chofes fpiri- 
tiielles rend la matière 
mixte & les foumet aux 
tribunaux féculiers, 41. 
V. Eglife. Réfutation 
de ce paradoxe : w Les 
n loix de l'églife en ce 
M qui e(l de plus grande 
N perfeélion , doivent 
M céder aux loix de 
M l'état » , 53. Réfultat 
de la dourine fur la 
compétence , 54. Com- 
pétence touchant les 
délits , ihid. V. Délits. 
La dodirine eft de la 
compétence de l’églife , 
58 , 208 ,V. DoSrine; 
de même que la difcipli- 
re , 64,44* ,y Difei- 
pline ; l’adrainiftration 
des facremens , 72. V. 
Sacrement ; & les af* 
femblées de religion , 
ICO. Les matières mix- 
tes qui font de la com- 
pétence des deux puif- 
Tances , font les ordres 
religieux ,114, les bé- 

Temc Partie ly. 


néfices, 1 34 , les maria- 
ges , 158 , les aumônes, 
les pèlerinages & les 
fê*es, 193. V. cet arii- 
clet à leurs propret 
noms. L’églife en or- 
donnant le célibat reli- 
gieux , n’a pas palTé les 
bornes de fa compé- 
tence, 97. V. Célibat. 
Compétence des deux 
puifiances par rapport 
aux conciles, ios,V. 
Conciles; aux hôpitaux, 
157, aux aumônes, 
193 , aux pèlerinages , 
195, aux fêtés, ibid. 
au local des églifes , 
198. Obligations des 
premiers palieurs rela- 
tivement aux droits de 
la compétence, 199. 
V. FroteSion, Eglife^ 
Refcritt , Inftitution , 
Incident , JurifdiSion 
txtirieure. Bénéfices. 

Conciles : les prêtres 
n'ont pas droit de fuf- 
frage dans les conciles , 
finon par privilège, 11 , 

*55. 158 , 177 ^ fuiv. 

Les évêques ne fout pas 
lesrepréfentans des prê- 
tres de leurs diucefes 
dans les conciles ,178, 
446. Comment on doit 
interpréter le terme de 
Confirmamut ou à' A p- 
probamut , appofé quel- 
quefois par les miniflres 
du fécond ordre dans les 
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foufcriptioas des conci- 
les , 1 80. V. Bâle, Quoi- 
que les évêques aient 
feulsparrinfficution di- 
vine le droit de fuf- 
frage dans les conciles, 
rien n’empêche qu'ils 
ne puiSènt l'accorder 
aux roiniftres inférieurs, 
184. Les conciles eu« 
feignent la fupériorité 
des évêques fur les prê- 
tres, 138. V. Chalcé^ 
dointf Trente , Coignae. 
Preuves tirées des con- 
ciles en faveur de la pri- 
mauté de j urifdiéUon du 
faint-liege , 256 , 354. 
V. Florence , Bdle. Ce- 
lai d’Antioche qu’on 
oppofe à cette doélrine, 
n'eH d’aucune autori té , 
41 9. Il y a un jugement 
légale dansl*églire,hors 
des conciles, 451 ,526, 
536, lll, 854 , 359- 
V. Hirifies-, Appel 
au futur concile , Il , 
482- V. Refcrits. Les 
conciles écuméniques 
deviennent rarement 
poflibles , for-tout dans 
la fituation où fe trouve 
l’Europe, 483,490, 
III , 255. Les con- 
ciles nationaux font 
même rarement polli- 
bles,II,49i, 5IC. L’af- 
femblée desconciles na- 
tionaux pour régler lès 
droits du faint-fi^e. 


eft le moyen de détruire 
l’unité de l'églife , 487 
S/ fuiv. On Te prouve 
par des exemples , 488. 
Droits compétens li l’é- 
glife par rapport aux 
conciles , III , 105. La 
convocation canonique 
des conciles appartient 
à la pnifiance ecclé- 
fiaftique , St celle des 
conciles généraux aux 
papes , II , 354 , 435 , 
in , 105. Il ne compete 
qu’une convocation de 
proteélion aux fouve- 
rains,io6. V. Symma- 
que. Thefe prouvée par 
l’hiftoire de l’églife, Il , 
256,111,1 03, 1 06 d’/urV. 

La préddence de puif- 
fance & de jurifdiÂion 
dans les conciles, appar- 
tient à l’épi fcopat , & la 
préddence d’honneur & 
de proteélion eü déférée 
au prince, 113, 105, 
IV , 256. Utilité dès* 
conciles généraux , III , 
261. Infaillibilité des 
^conciles écuméniques , 
prouvée par l’infailli- 
bilité de l’églife en gé^ 
néral, 262, parla pra- 
tique de l’églife , 263. 
V. Grégoire de "Saiian- 
l« (.S.'), Auguflin CS.) , 
Chaleidoine. Ce que les 
églifes d’Afrique en- 
tendent par concile plé- 
nier , 266. Différence 
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entre l’autorité des 
Ecritures & celle des 
conciles, 267. Réponfe 
à difFérens faits qu’on 
dit dépofer contre l'au- 
torité des conciles, 268. 
V. Jérufalem , Néocé- 
farit , Confubftaniiel , 
Nicie, Francfort, Conf~ 
tantinofle. Ce qu'il faut 
penfer du concile de Ri- 
miiii , 346. V. Rimini, 
La légitimité d’un con- 
cile & l’infaillibilité de 
fes décrets ne dépen- 
dent point des motifs 
qui animent fes mem- 
bres, 374 1 267 , 279. 
V. Infaillibiliti. Le 
prince n'a pas l'autorité 
de décider delà canoni- 
cité des conciles , 372 , 
383. V. Lion (,S. ). En 

' quel fens les conciles 
ftipplient les empereurs 
de confirmer les faints 
canons par l’autorité des 
loix , 384 fuiv. 459 , 
463. V. Princes. 

Conditions. V. Biens. 

Conflit ( le ) dejurifdic- 
tion entre les deux puif- 
fances ne peut produire 
des incertitudes que fur 
des objets particuliers 
& les moins effentiels, 
II , 93. Dans le cas de 
ce conHit elles font or- 
dinairement juges dans 
leur propre caufe , ibiJ. 

ConstaVjcb C concile de) 
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V. Cen fûtes refpeffives. 

Constantin : les Dona- 
tifles appellent du juge- 
ment des évêques à cet 
empereur j mais il n’ofe 
juger, &s’ilcede à leur 
importunité , il en de- 
mande pardon aux évê- 
ques , II , 35 , 80. 
Cet empereur furpris 
par les artifices des A- 
riens,prefcrivit lefilen- 
ce i mais revenu de fon 
erreur , il céda à l’auto* 
rité des payeurs , III , 
421. 

Constantinople ( l’é- 
vêque de) obtient U 
première place après 
i’évêque de Rome aa 
concile de Chalcédoine; 
mais ce canon n’efl pas 
confirmé par S. Léon , 
11,245, 271,418,424, 
111 , 267. Le fecoud 
concile deConftantino- 
ple condamne lesTrois- 
Chapitres, Il , 262. PIu- 
fieurs églifes refuferent 
d’y adhérer, parce que 
ce concile n’avoit pas 
d’abord toutes les mar- 
ques de l’écuraénicité , 
ibid. 111,272 , 327. V. 
Grégoire le Grand (J.). 
Le concile de Conllan- 
tinople, le huitième gé- 
néral , condamne Pho- 

' tius, II , 285. 

Consubstantiel : ce 
terme a été fuccelfîve* 

T a 
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ment profcrit & con* 
fïcré par l'églife , mais 
fous deux fignifications 
différentes , 111 , 370 , 
299 » 395 > IV , 64 , 
V> Nicée , de même 
que cette propoiition : 
Marie efi la Mere de 
Dieu , III , 399. L'é- 
glife n'a point erré pour 
cela fur la fîgniiîcation 
des termes , 328. V. Ri- 
mini. 

CoMTiNBNCB. V. Célibat, 

Ckomwel (portrait d’O- 
livier),! , 258.V. Char- 
te ti, 

CvR És ( les ) n’ont pas un 
droit de jurifdidlion in- 
dépendant des évêques, 
11 , 168. En quel feus 
ils font ordinaires dans 
leurs paroiffes , 169. 

Ctfribn ( s. ) reconnoU 
par plufieurs aâes la fu- 
périorité de jurifdiélion 
du faint-fiege fur les 
évêques, II, 233, 343, 
423 , 443. Lorfqu’il ré- 
üfte avec les évêques 
d’Afrique au décret de 
S. £tienue,il ne lui con- 
tcfte pas fa fupériorité , 
333. En rendant, U agif- 
foit contre fes propres 
principes ,423. Son er- 
reur pour lors exciifa- 
ble, feroit aujourd'hui 
'une héréhe , III , 23? , 
346. V. Etienne (.S,"), 
Comment on doit in- 
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terpréter S. Cyprien , 
quand il dit que l’épif- 
copat eff un , &c. II, 
423- 

Cyrille (S. ) d’Alexan- 
drie. V. Evêques- 

D. 

DAvion’a point auto- 
rifé par fon exemple la 
révolte des fnjets con- 
tre leur prince , I, 281. 
En réglant la plalmo- 
die , il ne donne point 
atteinte la puiffance 
facerdotale , II, 77. 

Décrétales. V. Ifidore 
le Marchand, 

Décrets dogmatioubs. 
V. Eglife , Refcriit , 
Cenfures refpedives. 

Dehors (évêque du ). V. 
Evêque , Prince. 

Denis (S. ) d’Alexandrie 
acculé de Sabellianif- 
me , porte fa caufe de- 
vant le faint-fiege , II , 
235» 290. 

Délits (les) font delà 
compétence de l’une ou 
de l’autre puiffance , fé- 
lon qu’ils bleffent direc- 
tement l’ordre de la re- 
ligion ou l’ordre civil , 
III , 54 , IV , 265. Le 
même délit peut être de 
la compétence des deux 
puiffances , dans ce cas 
l’une ne peut forcer l’au- 
tre É fe conformer par 
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fon décret au jugement 
que la premîere aura 
porté, 111 , 55. Les mem- 
bres du clergé accufét 
de quelque délit étoient 
autrefois toujours ren- 
voyés par-devant l’of- 
flcial pour quelque cri- 
me quece fut, IV, 1^4. 
Comment le magifirat 
a envahi infenfible- 
ment prefque toute la 
jurifdiélion de l'églile 
touchant les délits des 
clercs , ibid. fr fuir. 
Abus qui en réfultent , 

t02. 

Despote ; différence en- 
tre le defpote & le fuu- 
verain légitime, I , 40. 
Il y a très-peu de vrais 
defpotes , 42. 

Discipline : la variété 
de la difcipline des égli- 
fes particulières ne dé- 
truit pas l'unité de l’é- 
glife univerfelle , Il , 
65. Le pouvoir de faire 
des canons de difcipline 
appartient l’épifco- 

' pat , esclufivement au 
prêtre, 154. Rien de 
mieux conflaté par la 
pratique de l'églife , 
156, par la doélrinedes 
Peres & des théolo- 
giens , i59> Le pape 
peut difpenfer de tous 
les canons de difcipli- 
nc , II , 435 V. Liber- 
fis nationales. L’efpric 
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de l’ancienne difcipline 
doit être toujours pro- 
pofé pour modèle , mais 
les anciens canons ne 
peuvent pas toujours 
être propofés pour ré- 
glé . 555 » IV , 252. 
La difcipline de l’églifc 
efi de la compétence de 
la puHTance eccléfiaf- 
tique, III, 64. Preuves 
tirées de la notion des 
objets rpirituels , & da 
l'autorité des loix ci- 

• viles , ibid. de la na- 
ture des loix qui rè- 
glent la difcipline , 65 , 
de la pratique de l’é- 
glife , 66 , de la doc- 
trine des Peres, ibid. 
V. Trente. Les Protef- 
tans l’avouent eux-mê- 
mes , 6t- La difcipline 
peut varier, & les égli- 
fies peuvent avoir des 
difciplines particulières, 
& ne pas recevoir les 
canons de difcipline des 
conciles, 1,63. Il, 555, 

557 ^ /*'*'- III’ 2741 

269,29op376,lV, 249. 
L’églife a le pouvoir de 
faire des réglement de 

- difcipline en matière 
fpirituelle, III, 444, 

- ÏV, 248. Thefe prou- 
vée par la pratique de 
l’églife à ce fujet, lll , 
445 , par les décrets de 
l’églife , 447. Ce pou- 
voir eft indépendant 

T 3 
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de la puUTance civile, 
449 . 450 . IV , 243. 
Thefe prouvée par les 
Peres , III , 450, par 
l'hommage rendu k cette 
vérité par nos rois , 
453 1 par les jurifcon- 
fuites , 455 , & les Pro> 
teRans, 4sr- Le magif- 
irat ne peut pas , fous 
prétejtte q[U'il eft con- 
iervateur de l'ancienne 
difcipline , s’oppofer 
aux nouveaux régle- 
tnens de l'églife , II , 
551 , III , 466 , 469. 
Ablurdités qui en réful- 
.teroient ,IV, 22 , 251. 
Réfultat de cette thefe 
couchant le pouvoir de 
lléglife par rapport k la 
difeipline, III, 4;o. L’é* 
glife ale droit de décer- 
per des qenfures , 473. 
V. Cenfures. Quelles 
font les obligations des 
premiers paReurs , rela- 
tivement à la difcipline 
cccléRaRique , 6 ai. Les 
édits des .princes fur 
la difcipliqe eccléfiaf- 
tique a'établifient pas 
leur compétence fur ce 
point , IV , 238. V. 
Fatii.iI>iRin£lion k faire 
entre les loix du prince 
concernant la difcipli- 
.ne, 341. P'. Jurifdie- 
iion tstiriture , Proifc- 
tion, 

DisrBNSX. V. Loi. 


BLE 

Doctrine (Va) : ledsoit 
,de prononcer fur la doc- 
trine appartient à l’é- 
pifeopat, 11 , 149. Elle 
eR de la compétence de 
la puiiTance fpirituelle , 
111 , 58,1V, 28. Ma- 
tière bien éclaircie , 
par M. de Beaumont, 
archevêque de Paris , 
209. Preuves tirées de 
l’Ëcriture-Sainte , III , 
58, de la comparaifon de 
la fynagogue avec l'é- 
glife, 59, des Peres, ibiJ. 
des loix civiles, 63, des 
jurifconfultes , 63. Al 
l’églife feule appartient 
l'enfeignement de la 
doélrine chrétienne , 
208. V. Infaillibiliti. 
Obligations des évê- 
ques , relativement k 
l’enfeignement , III , 
433 - 

Dogme. V. Doârine , In- 
faillibiliti, Faitt dog- 
matiquet. 

Domaine (le) particulier 
fur fes propriétés eR 
propre an citoyen , 1 , 
183. Le domaine fou- 
verain fur les propriétés 
, des citoyens appartient 
’ au prince , & ces pro- 
priétés font alTujetties 
k la loi de l’utilité pu- 
blique, ibfd. 

Dominis (Ant. de) dé- 
truit la puiffance fpiri- 
■ tuelle , 11, £, 
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dommages et INXi* 
RETS. V. Incidens. 

Domatistes. V. Conftan- 
tin. 

Droit cauon : fcienae 
. à laquelle les eccléiîaf* 
tiques devroient s'ap> 
pliquer de même qu’à 
la théologie , 111, 622. 
Ces deux fciences Te 
prêtent merveilleure* 
ment la fflaio, 62g. 

E. 

ËfCcLl&SIASTIQUE (la 
puiflance) eft attaquée 
par Marfilie de Pa- 
doue, 11 , 2. Henri viii 
.ufurpe la puilTance ec* 
cléliaüique en Angle- 
terre, 9. V. Supréma- 
tie, Eglife, Parlement y 
Compétence. Objeélions 
tirées de l'Ecriture* 
Sainte & des Faits hif* 
toriques réfutées, H , 
71 & fuiv. Cette puif- 
fance n'appartient au 
corps des iideles ni 
quant à l'eilprcice , ni 
quant à la propriété , 
99. V. Fidelet. Elle ne 
réllde de droit divin que 
dans l'épifcopat , ex* 
clufivement aux prê- 
tres , 134. V. Epifeopat. 
La dodirine , III , 58 , 
la difcipline de Iféglife, 
64 , les facremens , 72 « 
las afleiobléts de reli* 
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gion , 100 , font de fa 
compétence. V. Com- 
pétence. Les matières 
mixtes font les ordres 
religieux , 1 14, les bé* 
néfices, 134, les ma- 
riages , 158 , les au- 
mônes ; les fêtes & les 
pèlerinages, 193. V. 
cet artielet à leurt noms 
propret. La puiflance 
eccléliaflique doit être 
chere aux iideles & re- 
doutable aux pallenrs , 
632. On ne peut enta- 
mer cette puilTance que 
par des principes qui 
tendent h la ruiner en- 
tièrement , &c avec elle 
la puiflance civile , St 
elle ne peut renoncer 
H aucun de Tes droits 
eflentiels fans perdre 
tout , IV, 31 , III , 
586, 11 , 539 - 
Ecritures (lesfaintes-) : 
témoignages des livres 
faints en fqveur de l'in- 
dépendance de l’églife 
& de fa jurifdiélion , 
II, 32 , III, 13, 58 , 
72. Objediions tirées de 
i'Ecriture-Sainte con- 
tre la puilTance fpiri- 
tuclle réfutées , II , 
7t. Les faintes Ecri- 
tures prouvent que la 
puilTance eccléliaflique 
n'appartient point au 
corps des iideles , 100, 
V, Fidelet y... que la 

T 4 
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puilTance eccléfiafiique 
rélîde dans l’épifcopat , 
' exclufivement aux prê- 
tres , 1 34 , V. Eptfeo- 
pat, .... que le pape a 
de droit divin une pri- 
mauté de jurifdiélion 
dans l’églife univerFeU 
le ,217. V. Pierre (^S/) , 
Eglift , Primauté. Les 
laintes Ecritures prou- 
vent l'infaillibilité de 
l’églife , 209. V. In- 
faillibilité. L'Ecriture- 
Sainte ne fuffit pas pour 
fixer notre croyance , 
225. Sans l’autorité de 
l'églife on ne peut pas 
s'alfurer de la fidélité 
des tradudiions de l'E- 
criture , 227 j ellen’eft 
pas toujours bien claire, 
ibid. Comparer les tex- 
tes & les interpréter les 
uns par les autres , efi 
un moyen infuiErant 
pour s’aflurer de la vé- 
ritable lignification de 
l’Ecriture, 229. II y 
a plufieurs vérités de 
foi que nous n’appre- 
nons point dans l'Ecri- 
ture , 230. L’Efprit- 
• Saint nEnfiruit pas par 
lui-même de la divinité 
de l’Ecriture • Saintç , 
& n’en donne point l'in- 
telligence au peuple , 
232. Abfurdité de ce 
fy Berne , ibid. V. Pro- 
fefians. Différence entre 
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l'autorité des Ecritures 
& des conciles , 267. 
Les faintes Ecritures 
prouvent que l'intolé- 
rance efi un des attri- 
buts effentiels de l’é- 
glife , IV , 57 , 74. 
Tout eB fublime dans 
l'Evangile , III , 438. 

Ecthbsb : édit de l'em- 
pereur Héraclius en fa- 
veur des Monothélites 
reçu par Sergius , pa- 
triarche de ConBanti- 
nople , St condamné par 
le pape Jean iv , II, 
273. V. Type. 

Edits des princes en fa- 
veur de la jurifdiélion 
de l’églife. V. Princes, 

Edouard. V. Suprématie. 

Eglise ; déBuition de 
ce mot , II , 20. Elle a 
une puiflance fpirituelle 
dans l’ordre de la reli- 
gion , diBinéle St indé- 
pendante de toute autre 
puiffance 22 ; vérité 
prouvée par l’Ecriture , 
ibid. par la Tradition , 
26 , paries Peres , 29 , 
par les loix des princes 
& par le témoignage des 
magiBrats , 43 , par le 
témoignage des doc- 
teurs & jurifconfultes , 

' 49 , par fon unité , 
60 , III , 450. V. Uni- 
té , Eccléfiafiique. L’é- 
glife par le pouvoir quq 
lui donne le faint minif- 
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tere fur le cœur & la 
confcience ^es peuples 
& rfes rois , entretient 
la paix entr’eux, & les 
intérefle i leur commu- 
ne défenfe , II, 65 , IV, 
162. Doflrine de Té- 
glife oppofée à celle 
de Febronius , II , 548. 
L'humilité recomman- 
dée aux Apôtres n'ell 
pas incompatible avec 
la puiflance de l’apof* 
tolat , II , 82. V. Fi- 
deUi. L'n quel fens l’é- 
glife eft étrangère fur 
la terre & n'a point 
de territoire , 85 , III , 
35 . ‘54 . 426 , 537 , 
IV , i88. V. Compirn 
tence. En quel fens l’é- 
glife efl dans l'état &t 
non l’état dans l’églife , 
III, 39. En quel fens 
l’églife eft un corps myf- 
tique & un corps poli- 
tique , 47. En quel fens 
le gouvernement de l’é- 
glife eft intérieur & ex- 
térieur , 49. Infaillibi- 
lité de l'églife, 3 o 9 , - ■ ■ * 
de l’églife difperfée , 
254. V. Infaillibilité. 
L'églifedoit être catho- 
lique , 337. L'églife a 
feule le droit de déter- 
miner quelle e(I la na- 
ture de fes décrets , & 
s'ils ont tous les carac- 
tères requis pour exi- 
ger uqe founilTiua inté- 
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rieure ,361. Suites fu- 
nehes de l’erreur con- 
traire ,362. Cette thefe 
eft prouvée par la pra- 
tique de l’églife , 364 , 
par le témoignage du 
prince , 365. Il faut une 
autorité vivante dans 
l’églife, 208, 33 * 5 . 395 . 
405, 416 & pajjîm. — 
L’églife a le droit de 
publier fes décrets dog- 
matiques , 415 , 398- 
V. Rtfcriti. Pratique de 
l’églife fur cet objet , 
4 16. Ces décrets ne peu- 
vent jamais blelfer l’or- 
dre de la fociété , 423. 
Kéfultat de cette doc- 
trine, 431. Pouvoir de 
l'églife par rapport h la 
difcipline , 64 , 444. 
V. Difcipline. L’églilé 
ne peut commander qu’à 
la confcience , ce pour- 
quoi,elle follicite la pro- 
teélion des loix civiles 
pour l’exécution des ca- 
nons, 460. V. Protec- 
tion, Magiflrat, Princes, 
L'églife a de droit di- 
vin un pouvoir de coac- 
tion , pour décerner des 
peines ipirituelles , mê- 
me hors du Sacrement 
de Pénitence, 472. V. 
Cenfures. Elle a dans 
l’ordre fpirituel un pou- 
voir de jurifdiétion ex- 
térieure , indépendant 
de la puilTance civile , 
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5 1 2. V. JarifdiSion ex- 
êérieure, L'églife a feule 
le pouvoir d’inlUtution 
pour donner la million 
canonique, 549. V. Jnf- 
titution. Incompétence 
du inagiftrat pour réfor- 
mer les abus que l’églife 
pourroic commettre à 
l'égard des matières de 
Ton adminiilratioD, 574. 
V. Abu$. Il ell impoifi' 
ble que l'églife adopte 
une doélrine contraire 
aux droits facrés des 
fouverainsrfâuife alarme 
qu'on veut infpirer li- 
. delTus, 487,589, 591. 
Obligations des pre- 
miers payeurs relative- 
ment à la difcipline ec- 
cléllallique , 6a i . Suites 
de la maxime que tous 
les pouvoirs doivent fe 
réunir en dernier reflbrt 
fous la direélion du 
prince, IV, 13, 11,67, 
III , 45. L'églife s'ap- 
plique par une conti- 
nuité de recours à fêrvir 
les peuples Sa dans l’or- 
dre de la réligion & 
dans l'ordre civil , IV , 
148, 267. L’églife a 
droit de jouir d’un tem- 
porel deiiiné à l'entre- 
tien du culte divin & 
' de fes miniftres, 167. 
V. Clergé, L'enrégtilre- 
nent des décrets de 
l’églife aux cours fou- 
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veraioes n'eil pas nécef- 
faire à leur validité , 
243- 

Eglise Gallicane. V. 
Gallicane. 

Elis exerça les fonéUons 
facerdotales , quoiqu'il 
ne fut pas de la fa- 
mille d’Aaron; mats ce 
fut par une milSon ex- 
traordinaire ,11 , 7S. 

Elisabeth. V. Â'upré- 
matie. 

Empeexurs : comment 
on doit interpréter les 
aéles de jurifdiélion 
qu'ils ont paru exercer 
dans les matières ecclé- 
fiaftiques, 11,35, 80, 
111 , 106 , 134 , 181 , 
342, 384. 393» 406» 
41 1 , 420, 460, 509, 
569, IV , 256. 

Enseignement. V. Doc- 
trine. 

Epiphanb (S.)- V. Evê- 
ques. 

Episcopat ; la fouveraine 
puiflance du gouverne- 
ment fpirituel ne réfide 
de droit divin que dans 
l’épifcopat , exclufive- 
ment au corps des fidè- 
les, II, 99, V. Fidèles.... 
exclufivement aux prê- 
tres, 134. Vérité prou- 
vée parl’Ecriture-Sain- 
te , iHd, par les faints 
Peres , les Conciles & 
la Tradition, 136. Su- 
périorité de l’épifcopat 
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néc«(Iaire à Tunité de 
chaque églife particu- 
lière, 141. Les évêques 
ont toujours joui dans 
l'exercice de leurs pou- 
voirs d'une plénitude 
d’autorité , à l’égard 
des miniilres inférieurs 
dans le pouvoir d'infti- 
tution , .144, d'enfei- 
gnément, 14c;, de légif- 
lation , 154, de jiirif- 
diéUon , 163. C'eft à 
l'épifcopat qu'appar- 
tient le droit de ruÉTrage 
dans les conciles, 155, 
158, d'interpréter les 
canons , de décerner les 
peines portées par ces 
canons, 155. La doc- 
trine oppofée i la ju- 
rifdiâion épifcopale eft 
condamnée, 165. Fauf- 
feté du prétendu defpo- 
tifme des évêques , à 
l’égard des roiniilres du 
fécond ordre , III, 590. 

V. Curés, EvéçuetfCha- 
pitres , Conciles , Com- 
pétence , Infaillibilité , 
Difcipline , Doârine. 

EguiTit , en latin eprt/tia i 
en quoi elle différé de 
la dilpenfe , I, 68. 

Errants (la vie) eft un 
genre de vie poRérieur à 
celuidelafociété, 1,88. 

Esclavage, fuite natu- 
relle de la guerre, I, 
15a. V. Liberté. L'ef- 
clavage eR adouci par la 
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religion de J. C. ,^153- 
Ce qu’il faut penfer du 
trafic des efclaves, ibil. 

Esprit particulier 
des Proteftans. V. Pro- 
teftans. 

Etats (les tTois) en Fran- 
ce ne font point fupé- 
rieurs au roi , 1 , 296. 
V. France. L'objet de 
l’affemblée des états eil 
de les confulter , 306. 
Le terme de confente- 
ment dont ils (e fervent, 
ne figaifie qu’une fimple 
approbation dénuée de 
toute autorité , ibid. Ils 
ne peuvent s’affembler 
que par les ordres du 
roi, 308. Les convoca- 
tions doivent être déter- 
minées par le bien de 
l'état, 309. Abus qui en 
réfulteroient, fi le pou- 
voir de les convoquer , 
appartenoit aux fujets , 
ibid. L’afiemblée des 
états peut être unmoyen 
de fauver le royaume 
dans certaines circonf- 
tances ,313. 

Etienne (S.), pape, fe 
borne aux fîmples me- 
naces à l’égard de SCy- 
prien, II, 133 . 11 refula 
de communiquer avec 
les évêques d’Afrique , 
députés e -Rome, mais 
ce refus ne fut pas une 
fuite de l'excommuni- 
cation , ibid. 
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Evangil» : tout y cfl fon fcntiment , 333 $• 
fublime & divin, III, L’exercice du pou* 

438. V. Ecritures, voir de jurifdiÂion 

Evâçoss Cl6s) ont one qu'ils reçoivent du pou- 

fopériorité de jurifdic* voir d’ordre , peut être 
tion fur les fideles, II , reftreint , 479 , 494 , 
99 ,V. Fideles . ... fur 527. Febronius renver- 
les prêtres , 134, V. fe la puiiTance des évô- 

Epifeopat. lis ont le ques, en attaquant la 

droit d'inÂituer , d’en» conditution de l'églife, 
feigner , de juger , d’in- 5*3,60 détruifant l’u- 
terpréter, de confacrer, nité, 524, en confon- 

*44 ^ Différence dant les jnrifdiftions , 

des pouvoirs des évê- 525 , en attribuant la 

ques Si de ceux des mi- propriété aux corps des 
niftresinférieurs,i72.V. fideles, 526 , en enfei- 
Jerôme (.S."). Ils étoient gnant qu’il n’y a point 
dans les premiers fiecles de jugement légal hors 
élus par le clergé & le des conciles , iHd. en 

peuple i mais ces'élec- faifant difparoitre le 

tiens dépendoient de la devoir de l’obéiffance 
confirmation du métro- qu'ils doivent au faint- 
politain & des fuffra- fiege, 530,60 attribuant 
gans, 123. V. Conciles. la jurifdiélion fpirituelle 
Quelles font leurs obli- à la puiffance fécnliere , 
gatious relativement à 532, en confeillant la 
la nature de leur puif- foufiradlion d’obéiffan- 
fance, 186. V. Frimait- ce & les appels an futur 
tl. Réfutation de l’er- concile , 536- Obliga* 
reur de Febronius tou- lions des évêques relâ- 
chant la jurifdiélion tivement aux droits de 
qu’il attribue aux évê- la compétence, 111,199. 
que* dans l’églife uni- V. Compiunce. Ils ne 

verfelle, 331, 408, 439, font pas feulement les 

475,525* exemples témoins de la foi de 

qu’il rapporte de faint leurs peuples , mais en- 

yVthanafa, d’Eufebe de core les juges, 240. V. 
Samofate , d’Epiphane, Infaillibilité. Obliga- 
d’Ofius , de S. Chryfof- tions des évêques, rela- 
tome , de S. Cyrille & . tivement à l’enfeigne- 
d’Acace, n’étaient point ment, 433. Les évc- 
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ques ont le droit de dé- 
cerner des cenfures , 
471 , 482. V. Cenfuret. 
Les évêques étoient en 
grand nombre dans les 
premies fiecles de l’é- 
glife , 348. En quel fens 
le prince eft l'évêque du 
dehors, 538. V, Jurif- 
diSion extérieure. Les 
évêques ont le pouvoir 
d'infiituer & de donner 
la rnilSon canonique, 
549. V. Inftitution. 11 
eli faux que les évêques 
exercent aufli fouvent 
qu*on le fuppofe, undef- 
potirme fur les mioiilres 
du fécond ordre , 590. 
V. Abus. Quelles font 
leurs obligations, rela- 
tivement à la puilTance 
eccléfîallique , 621. Un 
évêque doit étudier la 
nature & l'étendue de 
fon pouvoir, ibiJ. Il 
doit tâcher de fe former 
dans fon propre clergé 
un confeil éclairé , verfé 
dans le droit canon & 
la théologie, 622. V. 
Cenfures , Infthuiion , 
Heligieu » , JurifdiSion 
exiérievre. La puilfance 
fpirituelle doit être re- 
doutable aux palieurs, 
632.L'évéque doit veil- 
ler â la garde de fon 
troupeau & le préfer- 
ver aie la féduélios, IV, 
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85. Le privilège de la 
jurifdidlion temporelle 
qu'ont exercé les évê- 
ques , a une origine ho- 
norable pour eux , IV, 

182. Peu-â-peu le ma- 
giilrat a envahi' aux évê- 
ques prefque toute la 
jurifdiélion extérieure , 

183. 

Eusebe dx Samosxtb. 
V. Evêques. 

Excommunication (1') 
ne prive point indirec- 
tement les fouverains 
du droit de commande- 
ment, 1,125 ,11, 89, 433 , 
III , 486 i on alarme en 
vain les princes au fujec 
de l'excommunication, 
487* V. Peines, Erreur 
de Febronius au fujet de 
l’excommunication dé- 
cernée par les papes, 
11,314 tffuiv. Examen 
des faits qu'il rapporte 
pour étayer fon erreur , 
316. V. Cenfures. 

Exemption. V. ReU~ 
gicux. 

Extérieur : tout ce qui 
eil extérieur, n'eft point 
de la compétence du 
gouvernement civil, III, 
5,368,372,402,427, 
529 , IV , 6. Abus 
qui en réfulteroit , 7. 
V . Compétence , JRe/i- 
gieux , JurifJiâioB «ac- 
térieur*. 
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P. 

Ï^Aits : c’eft en vain 
qu'on entalfe des faits 
pour^ anéantir la piiif* 
fance de l’églife ; I , 
105 , H, 86, 318, III, 
375. 569. IV, 238 

ÿipajfim. Suite de cette 
faoH'e maxiaie ; les faits 
prouvent le droit , IV , 
16. 

Faits dcomatiqües ; 
l’églife ell infaillible fur 
les faits dogmatiques ; 
preuve tirée des befoins 
de l'églife , III , 297 < 
de la pratique de l'égti- 
fe , 298. Vaines fnb* 
tllités des JanféniRes 
pour éluder ces autori- 
tés, 310. Eu qttel fens 
S. Thomas", Gtfrfon , 
Baronius & Bellarmin 
difent que l'églife peut 
errer for les faits, 332 
& fùiv. 

Faits ( qoeftions de ). V. 
Magiftrat , Compétence. 

Febronics attaque l'au- 
torité du fou verain pon- 
tife , fous prétexte de 
réformer les abus, II, 
1934 Rétraflation de 
Febronius , 206. Tra- 
duélion de cette rétrac- 
tation, 576 Mais il a pu- 
blié un cotmnentaire fur 
cette rétraflation qui 
décele fa mauvaife foi , 
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214. Il mét en thefe qnc 
la conftitution de l'é- 
glife n’eR point siodar* 
chique, 1 93 ; que la pri- 
mauté du faint - iiege 
n'elt pas une primauté 
de jurifdiélion ; que S. 
Pierre n'avoit reçu au- 
cune puilTance fur les 
Apôtres , 196 , 408 , 
475. Enumération des 
droits particuliers qu'il 
attribue au faint-liege , 
197. DifculTion prélimi- 
naire de ces droits, 199. 
Il déploie en vain toute 
Ton érudition pour don- 
ner un autre fens aux 
textes de l’Ecriture qui 
prouvent la primauté de 
S. Pierre, 122. 11 rejette 
avec les Proteiians la 
pratique des dix der- 
niers flecles fur l'auto- 
rité des papes , mais il 
adopte les huit pre- 
miers, 230. On lui prou- 
ve par la pratique conf- 
iante de ces huit pre- 
miers fiecles , que les 
papes ont exercé une 
vraie autorité dejurif- 
didlion dans toute l'é- 
glife , 232 inclus 288. 
V. Primauté. Imputa- 
tion de Febronins , in- 
jurieufe i S. Léon, 31 1. 
Coniradiélion de Fe- 
hronius, 312 ,S45, 45Ô- 
V. Excommunication , 
Evêques. Il élude les au- 
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lorités les plus expref- 
fes , en rendant la ngni- 
fication des termes ar- 
bitraire , 350 , 353 , 
357 , 486. V. Conciles. 
11 calomnie la doélrine 
de Téglife Gallicane 
pour la rendre complice 
de fes erreurs , 364 in- 
clus 397. V. Gallicane. 
On prouve par Tes aveux 
la primauté de juriTdic- 
tion du raint-fîege, 401. 
Febronius s’appuie mal- 
à'propos fur un décret 
de runiverfité de Colo- 
gne, 404, & fur la doc- 
trine de Barthelius,4c6. 
En attaquant la jurifdic- 
tion du pape , il détruit 
l’unité de l’églife , 437 , 

445 , 48 2. V. Unité. Il 
établit le Richérifme , 

446, 525- Il alTiire qu'il 
n’y a point de jugement 
légal dans l’églife , hors 
des conciles, 451. 11 
Judifie , par cette maxi- 
me, les Luthériens & 
les Calvinides avant le 
concile de Trente, 458. 
Il judifie Pelage , 459 , 
les Janfénides ,461, les 
Quefnélides , 467. V. 
Janfinifles , Utrecht. II 
donne une égalité de 
pouvoir à tous les évê- 
ques , 475. Contrade 
entre les fentiroens de 
Grotius , protedant , & 
de Febronius , doéleur 
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prétendu, catholique , 
499 ^ Il détruit 
l’unité par les motifs 
qu’il allégué pour juB 
tifier la foiidrailion 
d’obéiflance au faint- 
fiege , 506. Il tâche d’a- 
vilir les ordres monaf- 
tiques, 51 1 , 519. In- 
veélives de Febronius 
contre les papes, 518- 
Febronius ren verfe,par 
une fuite de fes princi- 
pes , la puidance des 
évêqnes, 523, & celle 
des (Souverains , 539. V. 
Evêques, Princes. Cour- 
te expofltion de la doc- 
trine de l’églife , par op- 
podtion à celle de Fe- 
bronius , 548. Febro- 
nius invoque mal-à-pro- 
pos , pour détruire la 
jurifdiélion du faint-fîe- 
ge , les libertés nationa- 
les , 551. V. Libertés 
nationales. 

Félix , pape : aéles de 
jurifdiflion, exercés pr 
ce pape dans l’églife , 
II, 25a. 

FÊTEsCles) font de la com- 
pétence des deux puif- 
lances fous dilTérens 
rapports , III , 195. 

Fideles ( corps des ) : 1 a 
puilTance ecclédadique 
ne lui appartient pas, ni 
quant à l’exercice , ni 
quant à la propriété , II , 
99,446,465,526,546, 



304 T A U L E 


lll,l 86 , 339 , 277 :quant 
à l’exercice , cette vé- 
rité n'eft défavouée que 
par le fanatirme des in> 
dépeodans,II, 99: quant 
% la propriété, cette vé- 
rité eft prouvée par les 
Ecritures, 100, par les 
Peres , 104 , par la tra- 
dition pratique de l’é* 
glife ,110, par l’unité 
de l’églife , 1 1 3 . Le fyf- 
tême de propriété en fa- 
veur du peuple a été 
profcrit par l'églife , 
106 ,& par le roi, 109. 
Il efl: impolilble de le 
mettre en pratique , 
1 1 2. L'autorité des paf- 
teurs eil indépendante 
du confentement même 
réfumé du c«rps des 
deles ,117, III , 377. 
Dangereufe conféquen- 
' ce du Richérifme , II , 
123, 446fir/ttiV 5^,4, 

III , 404 > 465 . IV 1 
18. V.Richer, On étaie 
inutilement ce fy/iême 
de l'équivoque du mot 
Eglife , III , 1 26. V. 
Auguftin ( >y. ) * Piirre 
( S. ). La puilTance fpi- 
rituelle doit être chere 
aux iideles , 633. 

Fi-AviENdépofépar Diof- 
core, & condamné par 
le conciliabule d'Ephe- 
fe , en appelle au pape 
S. Léon , qui annulle 
les aéles du concile , & 


renvoie le jugement d^* 
ünitif au concile de 
Chalcédoine , II, 247 , 

307- 

FtEURY. V. GaUicant 
Céglife). Témoignages 
en faveur de la jurifdic* 
tion de l’églife , III , 
442 , 456 , en faveur 
des religieux , IV, 159 , 
163. 

Florence (le concile 
de ) définit que le Pon- 
tife Romain elt le chef 
de toutes les églifes , ^ 
II t 357 1 382- Vaines 
fubtilités de Febronius 
pour éluder cette au- 
torité , ibid. FaulTetés 
qu’il allégué , 358 & 
fuiv. V. Trente. 

Foi : en quel (eus il n’y a 
point d’articles de foi 
nouveaux , III , 398, 
430, Quel elt l’objet im- 
médiat de la foi & l’ob- 
jet médiat, & comment 
on peut dire que la foi 
qu’on doit aux décifions 
de l'églife , eft une autre 
foi que la foi qui a pour 
objet les vérités révé- 
lées , 408 & fuiv. V. 
ProteSian. 

Francfort (concile de). 

V. Caufes. Ce fut par 
une erreur de fait que 
ce concile rejeta le fé- 
cond concile de Nicée, 
III , 272. 

France : c’elî un état pu- 
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rement monarchique , 

1 , 287. Il ell régi par 
la loi falique qui exclut 
les femmes de la cou* 

^ ronne ,291. Par cette 
loi , les enfans mâles ^ 
defcendans des hiles de 
France , font exclus du 
trône , 293. Les rois de 
France font indépen* 
dans des trois ordres de 
leurs états , 296. V. 
Etau. Ils font indépen- 
dans du clergé , ibid. 
de la noblelTe , ibid. 
du tiers-état , 301 , des 
états - généraux , 302. 

V. Princes. Différence 
entre l’onflion royale 
& l'onélioa facerdo* 
taie, m, 69, 539. 
Promeffe que les rois 
de France font à leur 
facre, de protéger les 
droits facrés de Péglife , 
IV , 116 , 142. C’eft 
pour faire fentir que 
c'ell par la pniiïance 
dû ciel que régnent les 
rois , qu’on les c6nfa- 
cre par des cérémonies 
faintes , 141. V. Sou- 
verain , Suprématie. 
François i.V. Vrotedion. 
Frédéric 11. V. Inno-; 
cent J r. 

G. 

G Aélicane Céglife) : 
elle n’a jamais adhéré 


I 3 n. E S. 305 

.à la dépolition d'Eu- 
gene iv , II , 183. 

Febronius la calomnie 
pour la rendre complice 
de fes erreurs , 364. 
Témoignages des Peres 
& des doéleurs de cette 
églil'e, en faveur de la 
primauté de jurifdic* 
tioii du faint'fiege , ibid. 
& fuiv. Témoignages 
des conciles de France , 
36? , du clergé , 368 , 
de l'uni verfité de Paris, 
374- Témoignages par* 
ticuliers des docteurs 
que Febronius réclame 
cependant comme favo- 
rables à fon erreur ; de 
Gerfon , 376 & 404 , 
du cardinal du Perron , 
379 , de M. BolTuat , 
3?3 / 380 , de M. de 
Marca , 383, de Fleury, 
387 , du P. Alexan- 
dre , 388 , du P. Tho- 
maflin , 491 , 392, de 
Pierre d’Ailly, d’Hinc- 
mar , 426 , de Gibert , 
392 , de Tourneli , de 
CabalTut , 393 , de M. 
Lambert , 395. Témoi- 
gnages des jurifcon- 
fultes François, en fa- 
veur de cette jurifdic- 
tion , 394. V. Primauté, 
Libertés nationales , 
Janfinifies , Symmatjue. 
Elle s'eft condamment 
oppofée â l’erreur, & 
particuliérement au cal* 

V 


Tome IV. Partie IV. 
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vinifme , IV , 90. 

Géla$b : a£les de jurif- 
didlion que ce pape 
exerce dans l’églife , 

II . 253 * 

Gènes fous la forme d'un 
gouvernement prétendu 
libre , a été expofé à 
tous les malheurs de 
l’anarchie & de la ty- 
rannie , 1 , 238. 

Gbrson (témoignages 
de ) en faveur de la 
primauté de jurifdic- 
tion du faint ilege , II , 
376 & fuiv. 404 , III , 
520 , 525 . V. Faits 
dogmatiques. 

Gouvernbmens : nécef- 
fité qu’il y a de réfu- 
ter les erreurs qui les 
attaquent , I , cv. Le 
gouvernement parfait 
n'admet qu’un feul fou- 
verain , I , 43. V. 
Monarchique , Mixte , 
Ripuhlicain. Sous quel 
genre de gouvernement 
qu’on foit né , on ne 
doit point entreprendre 
de le réformer, fous 
prétexte de mieux , fi 
ce n’eft d’un confente- 
ment unanime de la 
part des parties intéref- 
fées , 235. Le bien pu- 
blic exige que la forme 
des gouvernemens foit 
immuable , 236. Exem- 
pte de la république de 
.Gênes, 238. 


B L K- 

Gké&oirx lb Gkanv 
s’efi occupé beaucoup 
du foin des églifes par- 
ticulières , II , 264. 
Aéles de jurif^idlion 
qu'il y a exercé , ibid. 
tf fuiv. particuliére- 
ment , 271 , 309. V. 
Jean de Conftantinople , 
Janvier. Il empêche les 
patriarches de Conftan- 
tinople de prendre le 
titre A' Evêque univerfel 
ou écuménique , 271, 
347. Imputation de l'a- 
pologifte de Febronius, 
injurieufe à S. Gré- 
goire, 311. En quel 
fens il traitoit de blaf- 
phêrae le titre A'Evique 
icuminique , que s’ar- 
rogeoit le patriarche de 
Conftantinople , 424. 
Raifon qui l’engage à 
ufer quelquefois d’in- 
dulgence à l’égard de 
ceux qui refufoient 
d'adhérer au cinquième 
concile général , III , 
273, 527. 

Grégoire ii n’eft pas 
l'auteur de la révolte 
contre Léon Ifaurien , 
I , 105. Il ne l’a pas 
dépofé , 107. 

Grégoire vu. V. Henri 

tr. 

Grégoirk de Na- 
zi a N Z e ; en quel fens 
ce Pere dit qu’il n’a ia- 
mais vu aucun bonefi^c 
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flè la tenue des con- 
ciles , III , 264. H. 

Grotius élude mal la T T 
preuve tirée de la Tra- -rAËNOTiQUE : édit de 
ditioii , en faveur de l'empereur Zénon con- 
l’indépendance de l’é- damné , III , 20. V. 
glife , en difant que les 

empereurs païens mé- Henri iv , empereur, 
prifoient trop les chré* , quoique dépofé par 

tiens pour fe mêler de Grégoire vu , eft re- 
leur religion, II, 27. connu pour empereur' 
Grotius regarde la prl- P*r un grand nombre 
mauté du pape comme d'évêques d' Allemagne, 
nécelTaire à l’unité de 1 , Inveftiture, 

l’églife , 499 ff fuiv. Henri u , roi de France ‘ 
Contrafle entre les fen- demandes faites par ce 
trmens de Grotius pro- prince au concile de 
teftant, & ceux de Fé- Trente, III , 164, 184, 

, bronius , dofteur pré- 453* 

tendu catholique, 503. Henri viii. V. Supri- 
Jl rend hommage au* matie. 

droits de l’églife rela- Hérésie (!’) en refufant 
tivement auxfacremens, de fe foumettre h une 
III, 84 ; il avoue que autorité , établit une 
les matières extérieures véritable anarchie , II , 
concernant la religion , >24, 493 <HJ[> 215, 

font de la compétence 232 ,IV , 58 , 62 , 65 fr 
de l’églife , 27 , & re- fuiv. 114 , 270. Vérité 

coiinoît la proteélion reconnue par Calvin , 

que fe doivent les deux Capiton & Mélanch- 

puilTances , IV , 214. ' thon,II,i23,fpéciale- 

CuERRR ;le droit de faire ' ment par Mélanchihon* 
la guerre appartient au 142 , Grotius ,409 , & 

fouverain, I, 143. Il J. J. Roufleau, IV, 67., 

ne doit y avoir recours 69 , 83 (ffuiv. L’héréfie 

que par la néceflité n'a jamais fait de (ï puif- 

d’une juftedéfenfe, 146. fans efforts que dansce 

11 ne peut ôter la vie fiecle,II, 1 88. Les be- 
aux vaincus, 149, ni rélies n’ont pas tou- 

livrer au carnage une jours été condamnées 

villeprifed’affaut,iiiV. par les conciles, 453 j 

V a 
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III. 257 ,358. Vérité 
prouvée j>ar le témoi- 
gnage de liolTuet 61 de 
l’abbé de Saint>Cyran, 
359. V. Augufiin CS.') , 
Prtueftant. Kufes par 
Urquelles les hérélies fe 
propagent & féduifent 
les fideles , 434 , IV , 
66, 80 , 88 , 136. 

Hérétiques (les) 
tâchent toujours de dé- 
truire l'autorité qui a 
droit de profcrire leurs 
erreurs , II , 2 , III , 
216, 242 , 425 , 443, 

' IV , 70 , 114. V. Pro- 
tefians. Ils ont conâam- 
ment attaqué l'autorité 
du fouverain pontife, 
II. 193. 11 n'y a point 
d’unité chez les héréti- 
ques , 493. lis s'autori- 
fent de tous les ména- 
gemens de condefcen- 
dance qu'on emploie 
pour les ramener , III , 
332. 35> . IV, 32 fi- 
fuiv. 54, 64, 80,272. 
V, Rimini. C'eft mal-à- 
f^ropos qu'ilsiiivoquent 
les noms de paix & de 
charité , l'unité St la 
fageflede l'églife en fa- 
veur de la tolérance , 
55 , 1 26. V. Tolérance, 
hes hérétiques qui prê- 
chent la tolérance , font 
eux-mêmes très-intolé- 
rans,65, 8r. V. Béné- 
fices, 

I 


Hilairs (S.) d’Arles, 
appelié à RJome pour 
rendre compte de la dé- 
pofition de Célidonins , 
II , 306. Sa fentence 
ell cafiTée par S. Léon , 
pape , 244. 

Hilarius , pape ; aflesde 
jurifdiélion qu'il exerce 
dans l'églife , II , s 49 
fuiv. 

Hôpitaux (les) font une 
matière mixte de la com- 
pétence des deux puif- 
fances fous différeos 
rapports, III, 157. 

Hormisdas : aéles de ju- 
rifdiélion exercés dans 
l'églife par ce pape , II , 
258 Se fuiv. 

Hus (Jean). V. WieUf. 

J. 

J ANsÊinsTBS’Febronios 
qui n'admet point de 
jugement légal hors des 
conciles , juftifîe les Jan- 
féniftes ,11, 461 , & 
les Quefnéliiles , 467. 
V. Vtreckt , Infailli- 
bilité , Unigenitus , 
Cenfures refpeSivet, La 
confiitution qui con- 
damnoit leurs erreurs , 
fut d’abord regardée par 
eux comme contraire 
au premier commande- 
ment, III , 296. Acca- 
blés du poids de l'au- 
torité par radhéhoQ du 
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corps épifcopal , ils ont 
dit qu’elle ne renfer- 
mult qu'un fîmple régle- 
ment de difcipline qui 
n’exigeoit qu’un filence 
refpeftneux qu’ils n’ont 
cependant point gardé , 
ibid. Si 308 , I V , 50. 
]ls eurent recours ii la 
diliinélion du droit & 
du fait , 308. V. faut 
dogmaêi^ues. Cette dif- 
tindUon Fut profcrite, 
& la bulle qui la prof- 
crivit , a reçu l’autorité 
d’un jugement infail- 
lible par l’adhéfion de 
l’églife univerfelle , & 
expreffément par l’églife 
Gallicane , 309. Vaines 
fubtilités des Janféniftes 
pour éluder ces autori- 
tés , 310 & fuiv, IV , 
36. Il eft faux que Clé- 
ment IX ait reconnu 
le filence refpedlueux 
comme fuffifant , 330. 
Les cinq propoficions 
condamnées par les pa- 
pes t comme extraites 
de la dodfrine de Janfé- 
nius , font réellement 
enfeignées dans Ton 
livre , intitulé Avguf- 
titiut : confrontation de 
ces propofitioDS avec 
les textes extraits du 
livre même ,313. Con- 
damnation de ces pro- 
pofitions, 307 fuiv. 
La dodfrine de Quefnel 
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a beaucoup d’analogie 

, avec celle de Janfénius f 
323. Expofé de la pré- 
tendue paix de Clé- 
ment IX, 330, IV, 34. 
Ils ont dit que les 
conciles généraux pou- 
voient fe tromper ; ils 
ont apporté pour preuve 
celui de Rimini , V. 
Rimini ; & ils n’ont 
pas honte d’appeller du 
jugement de l’églife dif- 
perfée au futur concile • 

III , 346. V. Prouciion, 
Refcrits. Précis hifto- 
rique fur l’origine &les 
progrès du Janfénifme , 

IV, 33 fr fuiv. Incon- 
féquences du procédé 
des JanféniAes , & ab- 
furdités qui en réful- 
tent , 48. Ils ont mis en 
oeuvre tous les moyens 
poffibles pour être ad- 
mis à la participation 
des facreraens , 51. V. 
Sacrement. 

Janvier et Etienne 
évêques en Efpagne , 
ayant été dépofés , ont 
recours à Grégoire le 
Grand qui fait juger 
cette affaire fur les 
lieux, II , 271 , 310 , 
3 ' 2 . 

Jean xxii : il eft faux que 
fon opinion fur la vifion 
béatifique ait étécenfu- 
rée par Philippe de Va- 
lois, III , 405. Ce pape 

V3 
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n'a rien déflni lk>de(Tus , 
406. 

JgAN,patriarche de Conf- 

. tantinople : S. Gré- 
goire le Grand lui re- 
proche fa négligence à 
s’inftruire de ce qui Te 
paffoit dans Ton églife , 
n, 267 ,309. 

Jérémie : en quel fens il 
a été appellé de Dieu, 
fur les nations , pour 
arracher , détruire , &c. 
I , 104. 

JsRÔME (S. J : en quel 

fens il dit que les évê- 
ques doivent gouver- 
ner avec leur clergé , 
II, 172. Pour ôter tout 
fubterfnge aux Origé- 
niftes, il veut qu'on les 
oblige de foufcrire à la 
condamnation deslivres 
d’Origene , III , 301. 
Ce Pere prouve avec 
beaiicoupd’étendue que 
,1a formule du concile 
de Rimini ne renfermoit 
lien que d’orthodoxe , 
350. En quel fens ce 
J^ere dit que le monde 
s’étonna de fe voir 
Arien, 357. 

Jérusalem-: le canon du 
concile de Jerufalem qui 
défend de fe nourrir du 
fang des animaux , n’eft 
qu’un canon de difci- 
püne , III , 369. 

Ic.vacb , patriarche de 

^ Conftantinople , dépofé 
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par un conciliabule , II , 
380 , rétabli fur Ton 
(iege par le pape Nico- 
las 1 , 283. 

Impie Ô’J eft ennemi par 
fes principes de toute 
autorité , I , 27 3 r 

fuiv. 

Impiété (!’) n’a jamais 
fait de li puilTans efforts 
contre la religion que 
' dans ce fiecle, ii , 188 , 
IV , 103. 

Impôts ; le fouverain a 
feul le pouvoir de met- 
tre des impôts , 1 , 154. 
C’eff une obligation de 
juliice de les payer , 
155,1V, 166. Le fou- 
verain ne peut les impo- 
fer que pour les befoins 
de l'état, l, 158. Il 
doit les lever avec dif- 
crétion , 159, & les 
employer avec ménage- 
ment , 162. 

Incidsns : les qiieffions 
incidentes font du ref- 
fort du tribunal faifi 
du fond , III , 56. En 
quels cas cette réglé n’a 
pas lieu , IV , 198. Les 
dommages & intérêts 
n’étant qu’un accef- 
. foire , doivent être dé- 
cidés par le tribunal qui 
juge le principal , 111 , 
152,1V, 192 , 197, 

Indépendant; fedle qui 
attribue l’exercice de 
la puiffance eccléffaf- 
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tique au peuple, II, 
99 ,III, 404. 

Infaillibilité de l’é- 
glife dans fes déci- 
lions dogmatiques , foit 
qu’elle foit difperfée , 
foit qu'elle foit aflem- 
blée , prouvée par les 
faintes Ecritures , III , 
ao9, 236, par la tradi- 
tion de l’églife , 217 , 
239, par le befoin de 
l’églife , 225. Les Pro- 
teflans nous accufent 
mal - à -propos d’attri- 
buer aux hommes une 
infaillibilité qui n’ap- 
partient qu’à Dieu, 2 1 4. 
L’infaillibilité eft pro- 
mife au corps épifcopal 
& non ^ chaque évê- 
que en particulier , 
216. L’infaillibilité ne 
rend pas impeccable 
ni exempt de paflions , 
ibid. & 265 , 279. Elle 
efl indépendante des 
difpofitions intérieures 
des évêques, 2iîo, 373. 
Iiifi'ffifance de l’Ecri- 
ture-Sainte pour fixer 
notre croyance , 225. 
V. Ecriture. Incompé- 
tence de l’autorité du 
prince pour fixer notre 
croyance, 231 ,IV, 28. 
Abfurdité du fyftème 
de l’cfprit particulier , 
III , 232. V. Protejlans. 
Néceflité de l’infailli- 
bilité du corps épifco- 


pal , 236 , 239 - V. 
Eviquet , Raifort , Sy- 
nagogue. Comment les 
catholiques ne tombent 
point dans un cercle 
vicieux , en prouvant 
l’infaillibilité par les 
faintes Ecritures ,& la 
vérité des Ecritures , 
par l’autorité de l’é- 
glife , 250. Les objec- 
tions prifes du texte fa- 
cré contre l’infaillibi- 
lité , n’ont rien de fo- 
lide , 251- Infaillibilité 
de l’églife difperfée , 
prouvée parla promeffe 
de J. C. , 254 , par les 
befoins de l’eglife , 255 , 
par le témoignage des 
Peres , 256 , par la pra- 
tique de l’églife , 257 , 
par l’infaillibilité des 
conciles écuméniques, 
260. Quoique l’éelife 
difperfée foit infaillible , 
les conciles généraux 
•ne laiflent pas d’être 
très-utiles, 261. Infail- 
libilité des conciles écu- 
niéniques,a62. V. Con- 
ciles. Réfultat de la 
dodlrine fur l’infaillibi- 
lité de l'églife, 275 fir 
fuiv. Les princes chré- 
tiens doivent obéir aux 
jugemens dogmatiques 
de l’églife , 275. La ré- 
clamation de la part du 
peuple contre les juge- 
mens dogmatiques 'eft 

V 4 
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vaine , 277. C’eft en 


vain qu’on allégué que 
les évêques ont man- 
qué de liberté, qu’ils 
ont été déterminés par 
la cabale , &c. 379 , 
267 , 374 » que les 
évêques Ultramontains 
n’examinent point les 
confiitutions dogmati- 
ques , & qu’ils ne fe 
comportent pas comme 
juges dans l'acceptation 
des bulles dogmatiques, 
281. V. Ultramontaini, 
L’églife elt infaillible , 
quoiqu’elle ne'cenfure 
les propofitions que par 
des qualités refpedtives, 
285. V. Cenfuret ref- 
pedive$. Elle eft infail- 
lible fur les faits dogma- 
tiques , 297. V. Fiiitt, 
L'unanimité morale du 
corps épifcopal fuffit à 
l’infaillibilité dé fes dé- 
crets, 335. Preuve ti- 
rée de la promefle de 
J. C. , ibid. de la né- 
ceflité d’une autorité vi- 
vante & infaillible, 336, 
de la pratique de l'é- 
glife , ibid. de fa ca- 
tholicité, 337 , desloix 
civiles &'de la doélrine 
du clergé de France , 
342. Vaines fubtilités 
qu’on rapporte pour in- 
firmer cette theie , 243. 
V. Rimini. Pour avoir 
le caraélere d’infailli- 


bilité , il fuffit que les 
décrets dogmatiques 
foient adoptés exprelfé- 
ment par le plus grand 
nombre des évêques 
dans les provinces où 
l’erreur s’ell répandue, 
6r tacitement par les 
autres évêques' , 357. 
V. Eglife. 

Influence (1’) des ob- 
jets ne détermine pas la 
compétence , III , y. V. 
Compétence. 

Injusticb fP) évidente 
des ordres du fouverain 
autorife rarement la dé- 
«robéiflance , 1 , 76. Ja- 
mais ellenejuftifie la ré- 
volte, 73*. 

Innocent i : a£les deju- 
rifdidion exercés par 
ce pape dansl’égüfe; II, 
238 & fuiv. C’eft de fon 
autorité qu’il rétablit 
fur fon fiegeS. Chryfof- 
tome condamné par le 
concile du Chêne , 240, 
301 , 326. Pourquoi 
il réferva la derniere 
fentence à un concile 
écuménîque , 303. 

Innocent iv dépofe Fré- 
déric Il i mais c’eft un 
fait qui lui eft perfonnel 
& qu’on ne peut attri- 
buer au concile deLyon, 

/ I , Il 4. C’eft comme 
prince temporel qu'il 
prononça cette fentençe 
de dépofitioa, 115. 
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IwsTiTUTioN (le pouvoir 
d’ ) apparcient à l’évê- 
que , Il , 144. V. Mif- 
Jion. L^églife a feule 
le pouvoir d’inditucion 
pour donner la milTion 
canonique, & ce pou- 
voir ed indépendant de 
la puiiïance temporelle , 
III, 549. La pratique 

. de l'églife prouve cette 
jhefe , 550 , de môme 
que les faints Peres , les 
conciles & les doéleurs, 
552. Abfurdités qui fui- 
vent de la doftrine op- 
pofée, 554 , 561. Ré- 
fulcat de ce pouvoir de 
l’églife , 556. Incompé- 
tence du magidrat par 
rapport à ce pouvoir , 
ibid, V. Bénéfices. Inf- 
titution collative & inf- 
titution autorifable ed 
une didiniflion futile , 
55S. Le magidrat ne 
peut demander compte 
à l'évêque du refus qu'il 
fait de donner mifllon , 
559. Edits du prince ü 
ce fujet , ibid, C'ed à 
l'évêque i régler l’éten- 
due de la million cano- 
nique , 5^3. L'évêque 
ed abfolument libre fur 
la maniéré de conférer 
la mifllon canonique ; 
564. L'inditutiun cano- 
nique ed un des droits 
les plus important âtles 
plus redoutables de l’é- 
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vêque , 625. Il doit don- 
ner Ton attention au dif- 
cernement de ceux qu'il 
éleve aux ordres faciès, 
ibid. fur-tout des mi- 
nidres prépofés au fa- 
im des âmes , 6 29 , & de 
ceux qu’il rapproche de 
fa perfonne pour les af- 
focier au gouverneinent 
de fon troupeau , 631. 

Investiture des bénéfi- 
ces , elle écoic donnée 
par les princes, 111 , 
i^6&juiv. 

Isidore le Marchand : 
ce qu’il faut penfer des 
lettres des papes qu'il 
a recueillies , qu’on ap- 
pelle Décrétales , II , 

33» , 379, 438- 

Ju LES I : diiférens a£les de 
jurifdiélion de ce pape 
dansréglifeuuiverfelle, 
11,236,328,421 , III, 
108. C’ed comme juge 
& non comme arbitre 
de la caufe de S. Atha- 
nafe & des Eufebiens» 
que ce pape condamna 
les Eufébiens , 291. 
Difeuflion du fentiment 
du P. Alexandre fur 
ce point-d’hid.oire, ibid, 
& Juin. Pourquoi ce 
pape , après fon juge* 
ment porté , renvoie la 
caufe au concile de Sar- 
dique , 399. 

Jurisconsultes (témoi- 
gnages des ) en faveur 
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de l’indépendance de 
l’églife & de fajortrdic- 
tion,II,49,III, 1^9, 
63,81 ,449,521 , IV, 
2 J 5 » 237 - 

JuiUSDICTION EXTÊ- 
X I E fj R E : l’églife a 
dans l’ordre fpirituel un 
pouvoir de jurifdi6lion 
' extérieure proprement 
dite & indépendante de 
la puiflance temporelle , 
III ,51s* V, Extérieur. 
l'émcignages des prin- 
ces en faveur de cette 
thefe, 516 , IV , 244 , 
des doéleurs & des ju- 
rîfconfultes , III , 518 , 

5 2t- Arrêt remarqua- 
ble du conteil touchant 
la jurifdiélion eccléfiaf- 
tique, 527, particuliére- 
ment, 529. Jurifdiélion 
que l’égüfe exerce par 
conctllion des princes, 
525,1V, 178. V.Prr- 
viteges. Frivoles équi- 
voques par lefquelles on 
combat la jurifdiélion 
de réglife , III , 537. 
Réfultat du pouvoir de 
jurifdidlion extérieure 
de l’églife , 539. Les 
' juges eccléfiaftiques en 
France font fournis aux 
ordonnances du royau- 
me dans l’exercice de 
la jurildifiion fpirituel- 
le; mais c'ell: en confé- , 
quence du vœu de l’é- 
glife Gallicane , 540. 


L E 

Les évêques ne font 
point allreiut à ces for- 
malités lorfqu'ils pro- 
noncent en matière de 
dodirine, 541. La ju- 
rifdidlion que les évê- 
ques commettent à leurs 
officiers , ne les privent 
pas de la liberté qu'ils 
ont de l’exercer perfon- 
•'nellement,543. Dillinc- 
tion de la jurifdidlion 
extérieure envolontaire 
& contentieufe , ibid. 
Dangereufes conféquen- 
ces de dépouiller les 
évêques de lajurifdic- 
tion contentieufe , 544. 
Le pouvoir d’exercice 
ne peut être féparé dn 
pouvoir de jurifdidlion , 
545. Suite de cette 
faufle maxime , IV, 20. 
Différence entre la ju- 
rifdidlion des évêques 
& celle des hauts-julli- 
ciers par rapport à la ju- 
rifdiftion, lll ,545. Les 
décifions des évêques ne 
font pas à l’inflar desfen- 
tences arbitrales, 511. 
Les évêques ont par 
leur inllitution le pou- 
voir d’exercer l’une & 
l’autrejurifdidlions dans 
toute l’étendue de leurs 
diocefes, 546... Le pou- 
voir St môme l’obliga- 
tion de vifiter leurs dio- 
cefes , 548. V. Ditiu. 
Jurifdidlion accordés 
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autrefois par les empe- 
reurs aux évêques , IV, 
182 & fuiv.V, Pétîtoire. 
Diminution qu’a fouffert 
la jurifdidion des évê- 
ques , i 26 & fuir, 

L. 

IL/Atran (le premier 
concile de ) défend aux 
prêtres d’adminiftrerles 
chofes faintes fans la 
permiffion de l’évêque , 
II, 140. V. Epifcopat , 
Raymond. 

LAüNOt. V. Mariage. 

Léon Isaurien. V. Gré- 
goire II. 

Léon ( S. ) , pape : ac- 
tes de jurifdiélion qu’il 
exerce dans l’éçlife , II , 

244, 3 °< 5 , III, 109- Il 

ufe d’indulgence en- 
vers Anatolius , or- 
donné évêque par Diof- 
core, II, 247. Satisfac- 
tion que lui fait Anato- 
lins, 248.V. Célidoniut, 
Flavien, Imputation in- 
jurieufe de Febionius i. 

S. Léon , 31 1. V, Chal- 
eidoine Sr Conjfantino- 
pie. En quel fens ce 
pape dit que l’empereur 
a caffé le conciliabule 
d’Ephefe ,III , 386. & 
implore fa proteftion 
touchant cette affaire, 
407 , 593. 11 condamne 
la cléaence envers les 
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hérétiques , IV , 77 , 

87. 

Liberté (la) dirigée par 
les loix eft le germe des 
plus hautes vertus , I , 

I. L’homme ne peut 
jouir d’une liberté ab- 
folue , 4. En quoi con- 
fifte la vraie liberté , 

II, 186. La liberté 
eft une propriété que 
l’homme peut aliéner ou 
qu’il peut mériter de 

'perdre, 152. ’W.Efcla- 
vage. La liberté confer- 
vée ila multitude dans 
nue république , eft un 
fantrtme, 220. , 

Libertés nationales: 
notion exafle des liber- 
tés nationales, II , 551. 
Le pape a une jiirifdic- 
tion fur toutes les égli- 
fes particulières, 553. 
La puiffance fpirituelle 
ne réfide que dans l’é- 
glife , ibid. Aucune loi 
ne peut tirer les églifes 
particulières de la dé- 
pendance où elles font 
àl’égardde l’égüfe & de 
fon chef, 554, IV, 249. 
Les droits de l’églife 
font imprefcriptihles • 

II , 555 : les libertés 
nationales, fuivanties 
principes établis , ne 
peuvent être contraires 
à la jurifdidlioii du 
pape, 559. Les libertés 
Batioaales ne confiüeat 
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point il fe gouverner fui- doit au fouverain , 1 57; 

vant les anciens canons, Loi : fa définition , 1 , 48. 


555» IV ,251. L’églife 
•laiffe quelquefois par 
des raifons de prudence 
aux églifes nationales la 
liberté de rejeter ou de 
modifier les nouveaux 
canons de difcipline des 
conciles écuméniques i 
mais cela ne fe fait qu'a- 
vec la permilTion au 
moins tacite des légifla- 
teurs , II , 554 , IIÎ , 
274. 37 * 5 . IV , 249. 
Ces libertés n'ont ni la 
légitimité que Febro- 
niusleùrfuppofe, ni les 
avantages qu'il leur at- 
tribue, II ,560 & fuiv. 
Ces prétendues liber- 
tés qu’il vüudroit in- 
troduire , feroient trés- 
funefles i l’églife , 562. 
V. Gallicane. En quel 
cas il y a appel comme 
d’abus quand il y a en- 
treprife de la jurifdic- 
tion eccléliallique con<- 
tre les canons reçus en 
France & les libertés de 
l'églife Gallicane, III, 
607 , IV, 263. V. jip- 
ptl comme d'abut. 

Locke ( réfutation du 
fyllême de ), relative- 
ment aux droits da 
conquête des fouve- 
rains , 1 , 131. Réfuta- 
tion de fon paradoxe 
toqchant le tribut qu'on 


L'autorité , la jufiice Sx. 
la publication font né- 
ceffaires de droit natu- 
rel à fa validité ou i fon 
complément, 51. Il faut 
laiffer un'intervalle en- 
tre la publication Sx 
l’exécution, 52. La va- 
lidité de la loi ne dé- 
pend ni de fa clarté , 
55, III, 289, 394, ni 
de l’acceptation de la 
part des fujets , 1 , 5^. 
La loi humaine ell fu- 
bordonnée aux loix di- 
vine & naturelle , 57 , 
la loi divine pofitive l’efî 
à la loi naturelle, ibid. 
Lés loix ecclefialliques 
& civiles gardent une 
certaine fubordination 
les unes à l'égard des 
autres, 58. Les loix ont 
une origine , une réglé 
& une fin communes, 
59. Il efl de la fagelfe 
du fouverain de çonful- 
ter fur les loix qu'il fe 
propofe de faire , 60 ; 
mais il n'efl pas tenu de 
fe conformer i l'avis de 
fon confeil, 62. Le fou- 
verain a le droit de pu- 
blier fes loix , 63 , de les 
interpréter , ibiJ. de lei 
abolir , 66 , de les modi- 
fier, 67 , d’en difpen- 
fer , ibid. St 138 , & de 
remettre les peines por- 
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t^es par les ioix , 68. 
Le pouvoir de faire des 
loix appartient au fou- 
verain, 136 1 mais con- 
formément au droit na- 
turel Su divin , 137 > & 
aux maximes conilitu- 
tives de l'état , ibid. & 
179» 187 &/oiV.Le fou- 
verain doit gouverner 
par des loix polltives , 
185 , IV, 123. 11 eft 
tenu d’obferver fes pro- 
pres loix , 1 , 1 86 i mais 
il n'eft pas fournis aux 

{ leines portées par les 
oix, 190. 11 peut fe 
difpenfer lui -même de 
fes loix dans le cas de 
nécefïïté ou d'utilité 
publique, 191. Loi fa- 
lique. V. France. C’eft 
fous l'empire des loix 
que le monarque doit ré- 
gner, pour que Ton régné 
foit glorieux ,318. Les 
loix politiques ne peu- 
vent infirmer un décret 
dogmatique. II, 471. 
Aucune loi ne peut ti- 
rer les églifes particu- 
lières de la dépendance 
ofi elles font à l'égard 
de l'églife univerfelle & 
defon chef, 554. Loix 
civiles en faveur de 
l’indépendance de la 
puiffance eccléfiaftique. 
V. P tintes. Les loix que 
les princes ont données 
fw U difcipUoe ecclé- 
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fiaflique ne prouvehc 
pas plus leur compé- 
tence fur ce point , que 
les loix de l’églife Ihr 
les matières civiles , ne 
prouvent fa compéten- 
ce fur ces matières, IV, 
238 & /bfv. V. Faits. 

Louis ( S. ) : févérité de 
ce prince à l’égard des 
Albigeois, IV, 126. 
Pourquoi il refufe fa 
proteâion aux cenfures 
portées par quelques 
évêques, aai. 

Louis LE Débonnaire 
fa dépofition eil impu- 
tée mal -à -propos au 
clergé , 1 , 1 16. 

Luthériens fies) fen- 
tent la néceffité de fe 
foumettre à une autorité 
pour éviter l’anarchie , 
II, 63. V, Proteffans. 

M. 

M Achabées (les guer- 
res des ) juftihées , I , 
382. 

Magistrat : on loi attri- 
bue mal- à-propos les 
pouvoirs de l'églife , II, 
16. 11 reconnoît l’indé- 
pendance de l’églife, 47. 
11 n’a point le pouvoir 
de fufpendre les fonc- 
tions eccléfiafliques,90. 
V. Compétence. Il ne 
peut s’ingérer dans les 
cbofes qui regardent 
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radminiftration des^fa- 
cremeni , III, 87. V. 
Prottdion , Appel com- 
me- d'ebus. De la coBt> 
pétence do magifirat 
par rapport aux béné- 
fices , 138. Origine, 

progrès & abus de la 
jurifd;élion des niagif- 
trats , relativement à 
cette matière, 143. V. 
Pétitoire. De la com- 
pétence du magifirat , 
relativement aux maria- 
ges , 1 59. V. Mariages. 
Incompétence du ma- 
gifirat pour réformer 
les prétendus abus de 
l’églife, 3C2, 574. V, 
Abus. Le magifirat eft 
obligé comme tout ca- 
tholique, d’obéir aux 
jugemens dogmatiques 
de l’églife , 276. Il n’a 
pas la liberté de les re- 
jeter, 380 & fuiv. 11 n’a 
nulle autorité fur les 
quefiions de fait qui fe 
rapportent immédiate- 
ment à une fin fpiri- 
tuelle, 382. V. Compé- 
tence. V ains efforts pour 
faire relfortir les ma- 
tières de doârine au 
tribunal civil , 375, 380 
& fuiv. V. Eglife. C’efi 
'toujours fous le fpé- 
cieux prétexte de la 
tranquillité & de l'in- 
térêt publics, qu’on at- 
tribue au magifirat le 


l'é ^ 

droit de connottre det 
matières fpirituelles , 
467.5154- Abus qui 
fuivent de ce fyfiême, 
467, 87, i 55 io<^o» 396 
& juiv. 462. Incompé- 
tence du magifirat par 
rapport aux cenfures, 
488, V. Cenfures... par 
rapport au pouvoir 
d’inltitution & de la 
million canonique, 549. 
V. Jnflitution , Abus. 
Comment le magifirat a 
empiété peu-i-peu fur 
la jurifdiftion de la puif- 
fance eccléilafiique , 
502 , IV , 186. Com- 
ment il a envahi pref- 
que toute la jurikiiclion 
de l’églife, relativement 
aux délits des clercs , 
193. V. Délits , Monaf» , 
teies , Religieux , Pro- 
teftans , Cenfures. Le 
magifirat doit être éga- 
lement fidele à confer- 
ver & l’autorité du fou- 
verain , dont il efi le 
dépofitaire, & les droits 
de l’églife , dont il efi 
le protefleur, 266. C'eft 
en vain qu’on le flatte 
de l'efpoir de partager 
l’autorité fouveraine , 
367 , & encore moins 
la puiffancefacerdotale, 
268. Maux qui fui- 
vroient s’il venoit à af- 
fervir les pontifes , ibid. 
l’Angleterre en préfeoce 
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im funtfte exemple, 27 1 . 
V. Officiers. 

M ANicHÉENS ; portrait 
de ces fedl aires , 111, 
y 5 . 

Marcion dépofé par fon 
évêque , follicite foa 
rétaldiffement auprès du 
pape S. Anicet , 11 , 



matières mixtes , rellbr- 
tilTantes au tribunal de 
l'églife quant au facre- 
ment, & aux tribunaux 
féculiers, quant aux ef- 
fets civils, III, 158. 
Thefe confirmée parles 
ordonnances des prin- 
ces, 163, & par l’hif- 
toire, ibiJ. Principes 
fur les matières matri- 
moniales, 158. Confé- 
quences (fe ces princi- 
pes , 159. Réfutation 
de Launoi qui borne la 
compétence de l’églife, 
relativement aux maria- 
ges , aux caufes pure- 
ment dogmatiques, iô6, 
/ qui aiïure que l’églife 
n’a pas le pouvoir de 
créer des empêchemens 
dirimans, 167, 175. Ce 
n’eft pas le contrat civil 
qui ell élevé à la dignité 
du facrement , mais le 
contrat naturel , 173, 
158, 170. Le contrat 
revêtu des conditions 
requifes par l’églife , 
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conftitue le facrement j 
revêtu des formalités 
requifes par le prince , 
il devient contrat civil, 
160. Conféquences de 
cette dillindlion , 161, 

167. Les princes fe font 
toujours adreffé à l’é- 
glife pour obtenir les 
difpenfes de mariage , 
& lorfqu’ils ont voulu 
faire calTer leurs maria- 
ges , c’eft devant l’é- 
glife qu’ils fe font pour- 
vu, 163, 169, 183. 
L’églife , en établiffant 
des empêchemens diri- 
mans, exerce un pou- 
voir qui lui eft propre , 

168 , ce n’eft point en 
vertu de la concellion 
des princes, ibç.-Ré- 
ponfe à robjeélion de 
Launoi. » Dans les pre- 
» miers fîecles de l’égli- 
»* fe , il n’y a voit d’au- 
•* très empêchemens 
M dirimans que ceux 
n énoncés par les loix 
» civiles, 179 fi" /■«iv. •*. 
Cavillations de Launoi - 
au fujet du canon du 
concile de Trente, qui 
frappe d’anathême ceux 
qui conteftent à l’églife 
le droit de mettre des 
empêchemens dirimans i 
& réfutation,! 84 &/u/V. 
Pour étayer fon fyftême, 
il adopte les principes 
des bérétiquesii 88.0b- 
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fervations fur les loix vent fa jurirdiAion dans 
/ des empereurs, par rap- l’églffe univerfelle , Il , 

port aux mariages , & 235. 

fur les divorces qu’elles Melchisedech , roi de 
fembloient autorifer , Salera , n’autorife point 
179. Obfervations fur par fou exemple les fou- 
les prétendues difpenfes verains à fe raâler des 
de mariage que les pria- fonctions facerdütales , 
ces’ont accordées, 18 r. II, 76. 

Les empereurs n’ont M étr o ?o l 1 T a i n. V. 
pas été les premiers à Unité. 
défendre les mariages Milet. V. Cavjes. 
entre les chrétiens St Mission ecclésiastique 
les infidèles, 183. Henri (la) appartient l'évê- 

II, roi de France, fit que , II, 144 , III, 549. 

des inftances auprès du Les prêtres reçoivent 

concile de Trente pour avec le caraétere facer- 

qu’il créât un nouvel dotal la million générale; 

, empêchement dirimant, mais pour l’exercer, il 

164, 184. V. Trente. faut une million particu- 

Marie e/?/a MeredeUiea. liere,!!, 145. V.Inf- 

V. ConfuhPiintiel. titutions. Utilité des 

Marsills de Padoue ell millions, IV, 160. V. 

le premier qui tâche de Religieux. 

renverfer la puilTance Mixtes ( les gouverne- 
eccléfiaHique, II, 2. II mens) font les moins 

ell condamné par Jean parfaits, I, 227.L’An- 

XXII , 106 & /î/tV. par le gleterre & la Pologne' 
concile de Sens, III, en donnent des preuves, 

452 , 478. 228. 

Martin (S. ):aéles de Mixte» (matières). V. 
jurifdiélion que ce pape Compétence. 

exerce dans l’églife, II, Moines. V. Religieux. 
174. V. Type. Monarchique (le gou- 

Mélanchthon : témoig- vernement ) eft le plus 

nage de cet hérétique en ancien de tous les gou- 

faveur de la puiflance vernemens, 1 , 88, 230. 

éprfcopale, II, 123, Il ell plus avantageux 

142. au peuple que le gou- 

Mblchiadb (S.) exerce vernement ariflocrati- 

plufieurs a(Vet qui prou- que, aax.V. Pologne, 


Diqi!i»:a by Google 



\ 

DES Aï À 
Venife, Mixte. Il eft 
plus parfait que les au- 
tres gou vernemens,230. 
Le gouvernement mo- 
narchique fucceffif efl 
le plus parfait de tous , 
333. Les minorités des 
princes dans ce genre 
de gouvernement font 
un inconvénient ÿ mais 
moindre que ceux qui 
réfulteiit des monar- 
chies éleélives, 334. 

Monarque-C le ) ne peut 
dépendre de la nation , 

I, 243. V. Tribunal. 
Le contrat primitif en- 
tre le fouverain & la 
nation n'eft pas con- 
traire h l’indépendance 
du monarque , 268. Ré- 
futation des paradoxes 
de J. J. Rouifeau fur 
cette matière, 269. 

MONASTERES. V. üe/l- 
gieux. 

Monnoie : le droit de 
faire battre monnoie 
appartient au fouverain, 
t, 163. 11 doit en régler 
le titre ,de maniéré que 
la valeur intrinfeque 
ait une fage proportion 
avec la valeur numéri- 
que , 167. 

N. 

J^Ation (la) ne peut 
ériger un tribunal au- 
deifus du monarque , 

Terne IV. Partie IV. 
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1 , 243. Elle ne peut 
dépofer un monarque, 
quand même il ferbiS' 
iujufte, 247, V. Tri- 
bunal. Le fyftêine qui 
attribue à la nation le 
, droit de j uger le mo- 
’ narque , tend ï la def- 
truélion de tous les 
genres de gouverne- 
ment ,> a6ô. 

Néocésarée. ( concile 
de) : comment il faut 
interpréter le canon de 
ce concile , touchant les 
. fécondés nôces , III , 
370, 388. 

Nestori us condamné psE 
le pape S. Céleftin, II , 
242. 3 ^ 4 » 322. V. Cé- 
lefiin iS."). Le concile 
d’Ephefe l’anatbéma- 
tife lui & fes écrits, 
III , 302. 

Nicéb (le concile de): 
pourquoi ce concile 
foumet à la pénitence 
ceux qui reprenoient la 
ceinture militaire, III, 
271. V. Confubfiaruiel 
& Francfort. Il con- 
damne la perfonne d’A- 
rius St fa . Thalie qui 
renfermoit fes erreurs , 
299, 30a. La foi de 
ISicée ne. fut point con- 
. damnée à Rimini , 350. 
V. Riminii y 

Nicolas t , pape ^ dépofe 
Pbocius & rétablit Ig- 
nace , II , 283. 

X 
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O. 

OpriciAux Clés) font 
les repréfentans des 
évêques , II , 170. V. 
Mariages , Bénéfices , 
Jurifdiâion extérieure , 
Clergé. 

OrFiciBRS du prince : 
les peuples leur doivent 
l’obéiflance , 1 , 77* , 
& les officiers la doi> 
vent au prince , ibid. 
& 196, 111 , 580. Le 
prince a lé droit d'infti* 
tuer des officiers pour 
les fondlions de l'admi- 
niftration publique , I , 
168. Sa gloire & la 
1 proCpéricé de fes états 
dépendent du choix de 
fes officiers, 170. 11 
doit faire refpeéler l'au- 
torité qu'il leur a con- 
fiée , 1 7 2. En les proté- 
geant , il doit veiller 
fur leur conduite , ibid. 
Les officiers ont la li- 
berté de faire des re» 
préfentations au fouve- 
rain , 193. V. Reprifen^ 
tâtions. 

Onction koyalk. V. 
France. 

Opinions ( la diverRté 
des ) des théologiens 
fur UfqueUcs l'églife n’a 
rien décidé, ne détroit^ 
pas Ton unité , II , 64, 


rain doivent toujours 
être préfumés juftei 
dans la pratique , à 
moins qu’ils ne paroif- 
fent évideifiment con- 
traires à la juflice , I, 

75. S'ils font évidem- 
ment contraires i la'loi 
divine ou naturelle on 
conftitutive , on ne doit 
pas leur obéir , fî on doit 
par-là coopérer à l’in* 
juftice du fouverain , 

76. Les ordres évi^ 
denjment injuftes qui 
autorifent la défobéif^ 
fance des fujets , font 
très-rares , 79. Jamais 
ils ne juftifient la ré- 
volte, 79, II, ‘4*71 

495 - , , 

OriGknb. V. Jerome. 

Onüï.V. Eviquet. 

P. 

P A 1RS de France : leurs 
fonélions , 1 , 299. Les 
rois font indépendant 
des pairs, ibidk 

Paix ; le droit de faire la 
paix appartient au fou- 
verain , 1 . 1 43- 1* doit 
l’accorder lorfque l’é- 
tat eft en fûreté , & les 
dommagesfpufferts corn» 
penfés par des conquê- 
tes, 148. —C’efitou- 
jours en ce nom que 
les hérétiques déclarent 
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la guerré , Il , > point t'aqtorité clone 

%.V . UiritiqmeM. i! > iet princes fontTevéti^, 
Pape. V. Powi/S. , 1 ,. 125, II , 89 ^ IV « 

Paqübs V. Viâor CS.').- J 94. V. Cenfurtt. Les 
Pari>embni' <tes) n'oiit -peines civiles n'empor- 
pas le droit' de con* - tent point par elles* 
noitre de ce c)ui eft de mêmes la furpenfion des 
la compétence- de la 'fondions ecCtéllafti* 
piiflance eccléitaitique, qoes , II, 90. - ! 1 
II, 97. Il -importe peu PiLAOrSMs en 
qu’ils foienc des corps ' pèJleot inutilement au 

comporés de confeillcrs ' concile général ,' 111 , 

eccléfiaftiqucs & Isï* - ^58, 360. V. Aiigfuf- 

<{'aei,ibid.y . Magifirût, iCirt (J.'). ^ f, 

Patriarcre. V.'ÙiiVd. PitBRiNAost (les)* font 
Patronage. W,-Bén 4 - delà compétence des 

fieêi, ' deux ' ptiiflances, ‘ fauG 

Paul (S.) en appellent • différées rapports ,111 « 
il l’empereur fur l’ac^- 195.^ ’ 

fation intentée contre' PiNirâNck publique 
lui, &c. n’autorife - (la) étoit utile aux pre- 
point le 'inagidrat poli- • miers Chrétiens , - an- 
tique k fe mêler deskf* jourd’hui elle les rebn- 
faires eccléfiadiques ",' teroit , III , 624. 

II, 78. Il n'àvoit pas Perbtra (Am.) , auteur 
une jurifdidion égale Portogais , 'étoulè'de 

à celle de S. Pierre, ’ Febroniiis , Il , 400.^' 
409, 4ti. La doétrine Pàk es (les faims) ttéinoU 
contraire eft'condan-' " gn âges des faims Peres 
née, 35a. V. Pierre (A)* «n faveur de l'indépen* 

Pbinbs : 1 e fouverain a le . dance de i’égiife >& de 

droit d'infliger des pii- fa jurifdiâion , 11 , 29 , 

nés ,'I, 46 ,139. Il doit III, 14 , 59< 66, 450, 

punir a regrec , mais il 474 , 552 > IV , 2 1 3 , 

ne doit point enhardir 935. La puiflince ec« 

au erime par une corn- • cléflaflique n’appartient 

E aflion indiferete ,141 . point au corps des flde* 

es peines eccléfiafti» : les i preuve tirée dés 

ques fei bornent k;)a < faims Peres li ,' 104 , 

privation des grâces de ni aux prêtres, 136. 

l'églife , & ai.tliininuent * Témoignages des faims 

X a 
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' Perei «n far«ur ,<le 4 » . Wnçe , 1^54 IV , 187. 

primauté de jurircüâidn Pbuplm < les) 'font un 
, du raint-fiege , 34CI , dépôt facré confié aux ' 
de l'infaillibilité de l'é- fouvereins > dont Dieu 
glife, III. 2t7 i > leur deraandcraxompte, 

.tie l'infailiibilitié deii'é- rl . 17.. Ils doivent l'o- 

• glife difperfée , -356 , béifTance au fouverain, 

. del'iofaillibilitédescdti* .'S4, III, 378. Ils la 

cilesécuméniques, 365. doivent ii Tes officiers , 
En quel fens les- Peréft I •, 77. Le peuple ne 
.imt.&its des reprocbfs zpourroit, fans violer 
aux évêques de RimirM . tontes les loix , établir 
■ 95Ôt Témoignages des • un tribunal au-deflus du 
faints Peres en faveur ..monarque , 343. V. 

* -de l'intolérance de l’érr Triittnai , Nation. La 
> glife, iy.„74, 85, -puilTance eccléfiaftique 

pgriToixi ET pussM' n'appartient point au 
gcriRB ; .définition tie peuple, II', 99. V. 
CCS termes , III, 91. Fidelet. 

^Abfurditc de cette Pkil.ippe ii. V, Proue- 
. tinéUon dans l'adminlf- ‘ tion. r ^ 
itratioa des facremens , Phi lippb de. Valois. V. 
iÿ/d- ôt IV , 187. Du : Jean xxn. " , 
pétitüire &.du poflftT- Photius , patriarche in- 
foire en matière béqélw< '4i>us , établit- le.lchifnie 
^çiaie.III, 143. Le ma- - dans l'Orient , II , 380 
gifirst en France jouit Srfuiv. V. Ignace, Ni- 
. paroonceffion delà part’ eoifit t , Adrien ii. 
de l'églife du droit de Pierkb (S.) : on ne peut 
connoitre du pofleflbi/e rien conclure en faveur 
J f n hénéficiale , -du RichériTme , de 
. ,i44< Peu- à-peu, le ma- .,cq que .S. Pierre rend 
, gifjlrat s'efi-d.ifpenfé de . cpmpte dé fa conduite 
renvpyer pour le pé^i- ; dansl.'a(^emblée.delfide• 

' toire par • devant l'of- les, II , 130 , 410. Lès 

• ficial , 145, IV, i 85 . -faints Peres ont.expli- 
. Examen des. raifons fur qué prefque uoaoime- 
. tefquelles on fonde cette ntent de la primauté, de 
. nouvelle jurifprudence, r S. Pierre, ces proies du 

111 ,, I4Ô. Suites de { Sauveur; Eu ef Pftrar, 
cetBe nouvelle. jurüpiu- j 217 ,_de^ môme 
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que fielles*ci i^Pafce ^i.quelques-uns qu'il J 
■ ugntH ^ Les 3,,,fe gdifeqt cathpliqu^s , 

Pioteftans & Febronius i^uihidi V., Fehtonim, ^Le 
déploieoten vain toute pontife a , de 

leur érudition pour don* s>; ^it^ifip une prinvtu- 
ncr ofie.autre interpré- - .,:té de jurifdiélion dans 
tation jrcçstexteiS»^22 v. l’églife, 215, Y- P'i- 
tf ^««'..Autorité des .,nrpq«<é... . furies égUres 
coneiles fur l’interpré- 5., 'nationales , 233 
talion dé ces textes , !y., Les a^es 

227. \^<Paul (^.): S. .. de jurifdiûion qae.les 
Pierre a établi fonfiege f^^^ontexercés^n'^nt 
3 i Romj;» 412. En quel ..r pas été valides en vertu 
' tem$ il a été \ Rome , . ;.du çonfentemeqt jtapite 

414. > Tous les-inter- .;,^de , l’églife upiyerfeJle, 
prêtes ne. conviennent :ji .33^. Le Pape a Iq 4 roit 
pas que Cépkat fait le ; .,i(de communiquer a,vec 
même que S. Pierre, Ipps lea membres de l’d^ 

410. Pourquoi l’évê- ; -g^i le uni verfelle , 43^3.41 
que (P Antioche n’a-t-il - . pput dlfpenfer de, tous 
pas fuccédé ü Ja pri- Jés canons de difoipijne, 
mauté de» S. Pierre, 435. V. Difeiptine, Il 

415. Si Komedtpit dé- * ^ peut feul convoquer les 
- truiM, le fiege de Pierre conciles généraux, 

ne feroit: pas pour cela ^ V, Concile. 11 peut en 
1 détruit, iHd.. ; vertu de fa primauté, 

^PoLOOHB : fan gouverne- fe réferver la connoif- 
, ment prou veipavantage fance de certains cas, 

de la monarchie fur l'a- ■ 435. V. Cpufee. En at- i :, 

, ridocratie. , 2 , 224, . ^^taquant fa jurifdiéiion , 

PoNTiFB Cie fouyerain) on détruit l'unité de 
, n’a pas une.puilTince in- : Péglile , 437. V. Unité. 
direfle fu.r..le tçmporel ' -,Les abus que peuvent 
des prince!>;i I > 96. Les commettre les papes 
Papes n’ont jamais rien «Uns l'exercice de leurs 
défini exprelféraent fur droits , ne font pas une 

le droit de dépofer les raifon pour les fuppri- 

princes,! 14-Leshéréti- mer, 530. Point de 
ques ont ordinairement fiege qui ait eu de plus 
attaqué fon autorité, II, grands évêques & des 

193. Ht ont été imités faints en plus grand 
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= «ômbfé : ]p<>int d^ife 

• Dù I9 doélrine fe 'Toit 
cdnfen^ée a^ec' ' j)luj 

•'d*irtt^grité i' pbittt 'de 
' * ¥ëyéiimè qui Wl tfè de 
'■•''dîuS grands priiVéeÿ^ue 
' le faint-fiége , ÿil & 
C’elt par dnè'pro* 

•*' 'Vidthcè fpéclàld* que 
‘|les'p»pe's oàtdt6 élévét 
' ' i fa- dignité 'de foilve- 

• rtH)sii''5à2. lià dîpité 
‘■•’dü fôuverain pontiftea 

, ^ lui donaant 'iihé jurif* < 
> diéHondansl'égtife'bni- ' 
' TErfelle , lui impofeâudi 
’■ des obligations ' plus ' 
, '”élMtés T56tf 
‘É’oNTirs : foin laloisàtu* 
l-elléPieü n'svolt pbint ' 
' étilbiîdepoiitifeparvne 
‘ , ibiffidnpavticiiliere'; II, < 
^ 2 - Un pè^e étoitiiatu- 
“ reltement le pontif% de 
' - fà famille, 74. V.k^/zd* 

"PoPüLATiON. V. Cél/itfl. ■ 
PossEisoiRB.V. Péiitbire. 
PpüVdiR aupjttMB (les ' 
abus dti} caiirént'des 
maux inf nimént 'moin- 
dres que l’anarchie , I, 
'39, Il difière dtt def- 
potifthe, 41. ' 

pRATiçtB O'a) contante ■ 
des huit premiers liecles 
de l'églife , prouve la 
jurirdiélion du faint- 
ilege , n, 330 inclus 
288. 

pRxscRii>TibM (le droit 


L- £ • 

de ) peut eonftitner le 

pouvoir du fouverain , 

’ 1 , 133. Lelapsde teras 
pour cent prefeription 
" doit être cedfé fîjffifsat, 
-"lôrfqu’on' ne peut eo- 

- (reprendre de la trou- 
bler Taitvfaire le mal- 

' heur des peuples , 134. 
r 'La cùnnoilTancc de l'il- 
' ll^timiré du titre n’eft 
pas iin obRacle ^ cette 
prefeription , ijS* La 
' prefeription ne peut 
ôter les droits tefpec' 

' tifï des deux pniflan- 
ces , n» 86. V. Faiu. 
Les droits de Péglife, 

- ‘ reçus de Jefus-Chriil , 

ft>tk imprefcriptibles , 
555 .: " ■ 
PRÊ'rXxi. V; Epifoopat, 
PriMAY. V. XSiiti, - 
PxiiMAuti le pape a de 
droit ' divin une pri- 
mauté db jOrifdiétion 
~ HaiiS l'églife univerfeile 
' fur tous les évêques » 
''' II • 3i5i Preuves tirées 
de l'Ecriture- Sainte , 
2ljr,V. PiW(J.),... 
' de la pratique confiante 
dé réglife , 230 , 452 , 

- du premier & deuxie- 
me liecles , 33 3, du troi- 
Heine , 233 , du qua- 
trième , 435, du cin- 
quième, 338, du (ixie- 
me , 256 • du feptieme , 
97 2 , du huitième , 377, 
du neuvième , 38c. V. 
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Webronius, Pontife (fou- 
verain) , Caufet. Ré- 
fulcat des faits fur U 
jurirdi£fion du pape , 
a88. Le faint-liege a 
exercé cette juriftiic- 
tion fur l’églife univer- 
felle , 327. Ce n’eft pas 
es vertu du concile de 
Sardique qu'il jouit de 
cette juriCdiéliou , 328. 
Ce n'eft pas en vertu 
d’un pouvoir extraor- 
dinaire & de dévolu- 
tion , 329. Ces aéles 
de jurildiélion. ne font 
point devenus valides • 
en vertu du confente- 
inent tacite de l'églife 
univerfelle, 338. Preu- 
ves tirées du témoi- 
gnage des Peres , en 
faveur de cette jurifdic- 
tion, 341 , 364. Réful- 
tat de ces. autorités , 
310. Preuves tirées des 
conciles ,354, V. Flo- 
rence , . . . . de la profef- 
fion de fui des évêques , 
373 , du témoignage 
particulier de l’égli e 
Gallicane , 364. V. 
Gallicane ( églife ). 
Primauté de jurifdic- 
tion prouvée par les 
aveux de Febronius , 
401. V. Utrecht, Vaut 
(J.)' Pourquoi l’évê- 
que d'Antioche n’a pas 
Âiccédé à la primauté 
de S. Pierre , 415. La 
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primauté du pape ne 
ceiferoit point , fi Rome 
étoit détruite • ibiJ. V. 
Sardique. Réfultat de la 
primauté de jurifdidli on 
compétente au pape de 
droit divin , 432- En 
attaquant cette jurif- 
* didlion , on détruit l'u- 
nité de l’églife , 437. 
V. Unité. Elle eft né- 
celTaire au gouverne- 
ment de l'églife , 490 , 
510, dr pajpm. Febro- 
nius en attaquant la pri- 
mauté de Jurifdiélion , 
renverfe par une fuite 
de fes principes , la puif- 
fance des évêques , 523, 
& celle des fouverains , 
539. V. Evêques , Prin- 
ces. Expofîtion de la 
doéfrine de l’églife, fur 
la primauté du faint- 
liege , 548. Les libertés 
nationales ne peuvent 
être contraires à la pri- 
mauté du faint 'fîege , 
551. V. Libertés natio- 
nales. La dignité du fou- 
verain pontife , en lui 
donnant une primauté 
de jurifdiéHon , lui 
donne auin des obliga- 
tions plus étroites , 566. 
P X I N c E s ; la religion 
fait une obligation aux 
Chrétiens d’être fournis 
aux princes , 1 , 95. V# 
Chrétiens , Souverain. 
Les princes peuvent , 

X 4 
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lUiconrentement exprès 
ou tacite de l'églife , 
exercer quelques fonc- 
tiuns du miuliiere la- 
cfé, < 3 ic. mais çe pou- 
voir n'efl que précaire , 
11 , 76. l|j nVinc pas le 
droit de réformer l’é- 
glife , 497 & fuiv. ni les 
décrets du faint-fiege • 
532. Témoigrtages des 
princes , en futreur de 
l’indépendance de l’é- 
glife & de fa jurifdic- 
tion , 43, III, 19 ,62 , 
<55,79 > 9 * > i< 5 » 

127 , 163, 209, 364 , 
453 » 460 , 51(5 , IV, 
212 , particuliérement 
des rois de France, Il , 
45, III, 21 , 6a , 79, 
Î< 53 , 449 - 455 ,'525. 
527. Arrêt remarqua- 
Me du confeil par rap- 
port à cette jurifdic- 
tion, III, 527. V. Ref~ 
criti. Les princes ont 
Je domaine fuzerain fur 
les biens eccléfiafiiques, 
II , 507. V. CUrgi. Fe- 
bronius en détruifant 
l'autorité des papes , 
leiiverfe du même coup 
la puilTance des princes , 
539, en confondant les 
droits de leur fouve- 
raineté , ibiif- en fai» 
Tant difparoitre le de- 
voir d’obéilfance , 540 , 
en attribuant la puif- 
l'ançe dç l'églifç an 
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corps des lîdeles , 546, 
En quel fens le prince 
a droit de connoitre 
la religion qu'il admet 
dansfes états , III , 35, 
fit tout ce qui concerne 
h religion , 383 , 394 , 
405, 412, 427, IV, 
21 8. Il ne peut re- 
fufer rétabUlTement de 
la vraie religion dans 
fes états , III , 36. V. 
Compétence , ProteSion. 
Jurifdiélion que l'églife 
exerce par conceffion 
des princes , III, 525» 
Le prince n'a pas le 
droit de juger par lui- 
reème ou par fes am* 
baiTadeurs , li.on con- 
çile a été canonique* 
ment tenu, 372. V. Con- 
cile. En quel fens le 
prince eft l’évêque du 
dehors , 538. V. £v/- 
que , Juri/didion exté- 
rieure. Les princes n'ont 
pas le droit de dépofer 
les évêques , 568. Les 
exemples qu'on rap- 
porte , ne prouvent 
point ce droit , ibid. V. 
Privilèges , jibus. Sou- 
verainy Empereurs, Qfft- 
ciers. 

PRIVILEGES ; les deux 
puiflances , en fe com- 
muniquant certains pri- 
vilèges , confervenl & 
cet égard la fnpériorité 
de jurifriiclion ,IÎ, Ç7, 
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jn , 5?i. Privilèges 
«cordés par les princes 
religieux au clergé , 
IV , 178 ,183. C'eft par 
une di!iin£\iun inique 
entre les privilèges que 
l’églife a reçus & ceux 
qu’elle s accordés, qu’on 
mette ceux-Hi au rang 
des exceptions odieufes 
qu’il faut reftreindre , 
& ceux-ci au rang des 
droits favorables qu'il 
faut étendre ,181. Di- 
minution qu’ont fouf- 
fert les privilèges du 
clergé , par rapport à 
l’immunité de Tes biens, 
iàid. à fa jurifdiflion , 
182,111, 595- Le pri- 
vilège de la jurifdidlion 
temporelle a une origine 
honorable pour le cler- 
gé, IV, 182. V. Clergé. 

Propriétés (les) desfu- 
jets doivent être ref- 
peélées par le fouve- 
rain , J , 181. Il peut 
les en dépouiller en pu- 
nition d’un délit , 184. 
V. Domaine, 

PROTECTION (droit de) : 
les rois ne font les 
proteéleurs de; canons 
que conformément aux 
voeux de l’églife , III , 
Quelque utile que 
füit la proteélion du 
prince à l’églife, elle 
ne lui eft pas sbfulu- 
piept néceffaire , 291, 
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IV , 227 & fui)!. Ils 
font proteéleurs pour 
féconder la puiffance 
fpiritueile , & non pour 
la devancer ni l’affujet- 
tir, II, fs . ni , 90, 

97 f 275 , 42<5. Droit 
compétant au prince au 
fujet des conciles en 
qualité de proteéleur , 

106 , 3O4. V. Conciles. 

En quel fens Philippe 1 1 
a pu abréger la formule 
de foi de Pie iv , 393. 
Pourquoi François t 
n’a pas palTé les bornes 
du droit de proteélion 
en défendant de prêcher 
les erreurs de Luther , 

406 , 429. La décla- 
ration de 1754 fur le 
filence & l’arrêt du con» 
feil de 1766 furie même 
fujet , ne paffent pas les 
bornes du droit de pro- > 
teéUon , en les inter- 
prétant conformément 
aux ordonnances ,411, 
lV,35,4a,V. £^/r/e, 
Refcriis, Louis xv en 
prefcrivant le filence , 
n’a point entendu met- 
tre des entraves i ceux 
qui avoient. droit d’en- 
feigner, 111 , 421. Dans 
les affaires de la foi dz 
de la difcipline ecclé- 
liailique , i l’églife ap- 
partient la décilion , au 
prince la proteélion , 
la défenfe Si l’cxécu* 


1 
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tion des canons, 460. 
Y, Magifirat , Aiu$ , 
Discipline. L’églife ne 
pe'Jt commamier qu'à la 
confciencei c’eft, pour- 
quoi eile follicite la pro- 
tcdlion du prince pour 
l'exécution des ca- 
nons , 460. Les deux 
puiflances duircnt fe 
protéger réciproque- 
ment, IV , 107. Vérité 
fondée fur la loi divine, 
ibiJ. fur la doélrine 
des faints Peres , 108 , 

■ fur les intérêts des deux 
püilTances , lij , fur 
leurs engagemens ref- 
pedlifs ,116, fur la pro- 
rocffe que les rois de 
Francefont à leur facre, 
ibiJ. Réfultat de ce 
devoir de proteélion 
reTpeftive, 119, — Les 
deux piiiflances doivent 
fe protéger pour l’exé- 
cution de leurs loix & 
de leurs décrets refpeç- 
tifs , 1 12- Preuve tirée 
des faintes Ecritures , 
113, des faints Peres , 
ibiJ des jurifconfuN 
tes , 124, de l'exem* 
pie des princes catho- 
liques , 125. V. Tolé- 
I rance — Les deux puif- 
; Tances doivent fe pro- 
I téger pour fe concilier 
réciproquement l’amour 
& le refpeft des peu- 
ples dans la perfonne 
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de leurs mintfiret , 

V. Officiers. Réfultat 
de cette vérité , 143. 
Elles doivent fe pro- 
téger pour fe C09- 
ferver réciproquement 
dans leurs domaines » 
166 , V. CUrgi dans 
la jojilfance des privi- 
lèges qu'çlles fe font 
communiqués, 177. V. 
PriviUgte. De la nature 
de la proteélion que fe 
doivent les deux puif- 
fances , 205. La protec- 
tion que fe doivent les 
deux puiflances , ne leur 
donne aucune jurifdic* 
tion fur les matières 
qui concernent la puif- 
fance protégée , 2od. 
Funefles conféquences 
qui réfulteroient de la. 
doélrine contraire, a 12 , 
3o8. Cette doéirine eil 
fondée fur l'aveu des 
princes religieux & fur 
la doélrine des Peres, 
ibid, fur le témoignage 
des auteurs les moins 
furpeéis ,213. En quel 
fens le prince a droit 
d’examiner ce que l’é- 
glife lui propofe de pro- 
téger parfes loix, 219. 
V. Princes. Différence 
entre l'alliance d’un 
prince avec un autre 
prince , Si l’alliance du 
prince avec l’églife , 
220. Pourquoi S. Louis 
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. ^ui t tTant d’accorder 
fa proteftion aux ;cenv 
fures portées par des 
évêques t fait examiner 
ré<iuité de léurs juge- 
mens , n’a pas palTé les 
bornes du droit de pro- 
teéllon , 221'- RéAdtat 
• de totte ihefe i 222 
*33. — La proteéHon 

- ne donne! aucun droit 
de Idgiilation fur les 
matières qui concernent 
la poiflance protégée, 
234. Comment il faut 

1' interpréter les loii que 
’ ks princes ont faites 
fur la difcipline ec«Ié- 
. flaftiqué, 239. Réfultat 
-'-“'de cette thefe» ^ 43 * 

' WLaqaaiitddepfotec* 

I tcur ne donne pas le 
' droft d’interpréter -les 
•• ftints canons', 145 , 

- ! Bïi 361. V.’Dt/cr- 
' ' ni de rappellet la 

'difcipline * moderne à 
< celle des anciens ca- 
nons, IV , 251. V. 
-LiStrtii mtr/oa«/e«*'Le 

- proteéleor a le droit de 
? faire dans l'ordre" de 

fon propre gouverne- 
meut des loiit qui ten- 
dent à favotlfer l’ad- 
' ffiintftration de la poif* 
fance eccléfiaflique,253. 
Preuve tirée de la pra- 
tique de l'églife, 254*, 
de ia déclaration de nos 
rois , 236 -y di des auto* 
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rités des jurifconAiltei* 

258 t particuliérement 

de Dotaat , 260. Réful- 
tat de cette thefe , 263. 
Beau pstlTage de M. de 
Fénélon ,. archevêque 
de Cambrai , fur la pro- 
- teélion que doivent les 
princes i l’églife, aai 
6r /ttn». !■ «.i 
PnoTastAwa (les)feotent 
la néceffité de fe fou-' 
mettre h une autorité 
pour éditer l'anatchie , 
11,63, III * 043 kV. 

Hiréfie,.:. particiiHé- 
renient Grotius , II , 

■ 499. Ils font leurs ef- 
' forts pbur donner un 
fens étrangeraux textea' 
dé rEcrituréi-qui pfou- 
' vént la niifiibn de faint 
Pierre , 222. Peinture 
- des monafteresdes Pro- 
taftans, sao- Témoi- 
gbages des Proteftans 
en’ faveur de?la jurif- 
diéHon de la puiflance 
eceléfiallique,i37, 149, 
m , «7 i â* . 4», 67 » 
JO ,€4, 162, 164, 457, 
483* IV,- 169, 180, 
204. Lés Prdteftans 
nous ■ accnfeot ’ ma! - à - 
propos d'attribuer une 
infaillibilité aux hom- 
mes qui n’appartient 
qu'a Dieu , III, a 14. 
V. InfaiiHhiliti. Ha fe 
trompent lorfqu’iis di- 
fent que l'Ecriture- 
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Sainte fuffit ponr régler 
notre croyance , 276. 
\ . Ecrhutti. AbCurdité 
du fyilôme de l’efprit 

- particulier des Proief- 
i tans ;a3's , 400. Ce fyf- 

- tème ne s'accorde pas 
avec le fentinrent inté- 
rieur de la eonfcience, 
ibiJ. ni avec Hdée que 

. nous avons de la fagelTé 
>- divine 234; Les divi- 
' fions de la iPrétendue- 
. R éforme « font une 
. Vpreuve dè l^abfurdité de 
ce fyfiêrae , . 335. i Les 
^ IProteftans; ont dté for- 
I Mtés de recdnotlître dans 
> des pafieuis.le pouvoir 
. de décider , en matière 
de'doârine» 242. L'eP- 
: prit parttcliUer n'efl pas 
le guide, en, deroiere 
analÿfe de^’la «royance 

- -des Catholiques, comme 
Je prétendent. les Pro- 

- -teflaris, mais la raifon 
. -ijointe ii’autoritéqu’elle 

rtous montre,' 0461 V. 

„ - Pierrt 0 ^.), Çempàtnce. 
'Les. Proteftans font 
leurs eflbrts pour ébran- 
, 1er l’autel ^pour rcn- 
verJërTJeLtrône , IV , 

: 62, 67 , 8l', 113. L’ir- 
iréligion elt «n rejeton 
du prptedantifme , 135. 

, C’eftii tort- que l’on 
, infpire .du s regret de 
la perte des Proteftans 
par U révocÿlion de l'é- 
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> dit de Nantes î > igt, 

PuBUCATioir (la)tde la 
loh-cft néceffaiee de 
droit naturel , ï ,^ 51. 
-Entre la publication. & 
y J'exéciition , il. faut un 
^intervalle, sa.V.Eglifef 
'Z'Refàiiu.-t 
PoissANcn (la >:foBve- 
rainx eft néce^aire i la 
fdciété , 1 , 8 . Elle a 
été établie par Dieu 
mêotti: 1 3 .Ælle remonte 
'-au-'delit du contqat .fo- 
cial, 15, 26O. Ellea.été 
. inftituée pour le bien 
î . dé Va fociété , ,& .non 
b pas la fociété pour l'a- 
:i.-vâhtage du fouverain, 
16. La puifTance tempo- 
relle ne dépend, point 
de la .puHTaoce-s fpiri- 
tufrllC', 95. V. Jirimie. 

, _ En quel fgns les Cbré- 
Àiéns .font appelles' la 
^ nation choifîe di le^Ta- 
cerdoce royal,- 104. 
Examen des (aits qu'on 
V objeéle cpjitr.e-, cette 
;thefe , 105. V, Tfiihpo» 
ul^ Grégoire rx, Ray~ 
‘1 mmid , d'c* Examen des 
raifon s tbéolugiques 
• ;î qu’on objedle , &c. 125. 

V. Peines. 1, 
PuiJSANÇEfpirkueUe,!!, 
I. V. Eeeléfiajlique Sz 
...EgUfe. ■ ; 

Puissances : il y a deux 
., puiftances réellement 
• diiUpAes , .. U puiftaneq 
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fpirituetle qui réglé l’or- 
"dre de la religion, & 
■- la puiflance civile qui 
: -réglé l’ordre civil, II, 
r 22 Sf fuiv. V. Eglije, 

■ Leurs droits font ina- 
liénables & imprefcrip- 
tibles , 116 . y. Frtferip' 

■ âion. Elles ne peuvent 
dirpenfer leurs fujets 
refpeélifs de la fidélité 
qu'ils doiveat à leur 
fouverain , 87. Vl Pri- 

, Conflit. Com- 
pétence des deux .puif- 
fances, III, i. V. Corn- 
pétenee. Analogie des 

■ deux puiflances, iV, i. 
Elles font fi .étroitement 

'■ liées par les principes 
r communs qui fondent 
leur autorité , qu^on ne 
< peut attaquer l’une que 
‘ par des principes qui 
^ vont il la defiruÂron de 
l’ajUtre, 4. Chacune des 
deux puifiances efi tel- 
lement indivifible par 
> fa propre conflitution , 
■■ qu’on ne peut l'enta- 
> mer que par des prin- 
. cipes qui tendent h la 
'ruiner entléremerit , 16. 
Les deux puilTancesdoi- 
vent Te protéger réci- 
.^proquement , 103- V. 
, ’ Proteâion , Souverain, 
I . Qo.att«que tout-àda fois 
- l^autorité des deux puiP- 
. nncss, lorfqu’ou .viole 
i Ms droits de l’une d’sm- 


tr’elles , IV , 113. 
Punir (droit de). V* 
Feinet. 

Q- 

^^Ues ït i L 1 ST* s. V. 
Janféaifteu 

i 

R. 

]R.Aison (la) ne fullit 
pas pour nous guider 
dans notre croyance j il 
. faut qu’elle foit jointe 
à l’autorité ou’elie nous 
montre , III, 347. 
Raymond, comte deTou- 
loufe : c’eff par le con- 
cours de la puifiance 
temporelle que le con- 
cile de Latran joignit 
' aux cenfiires , la priva- 
tion des domaines que 
ce comte poffédoit , I , 
.. " 3 - 

Réal (M. de). Réfuta- 
tion des principes fchif- 
matiques & hérétiques 
de cet auteur., III, 368, 
465 , des fatyrej contre 
le clergé, IV, 145 fr 
fuiv. Contradidlion,i5 1. 
Récomfense i le fouve- 
raiu a droit de difiribuer 
* des récompenfes , :I , 
139. La diicrétion eft 
nécelTaire dans cette 
diftribution , 14a. Le 
mérite feul doit être ré- 
compenfé-, ikü. t.: 
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Rbugion (U) efi effen- 
tielle à tout gouverne- 
ment civil , I , a6 , III , 
9. Les Païens mômes 
ont fenti cette vérité , 
1,27. L’établiflementde 
la religion chrétienne 
eR l'oeuvre de Dieu , 
III, 214. La religion 
oblige Tes pontifes à 
faire refpeûer les prin- 
ces de la terre, IV, 139, 
& ceux-ci li faire hono- 
rer fes pontifes, 141. 
La religion comme une 
bonne mere s’applique 
par une eontinnité de 
fecours h fervir fes en- 
fans, 146 , a66. Utilité 
de la religion dans l’or- 
dre de la fociété'civile , 
fr /et»’. V. Princês, 
Tutiritur, Toliranee, A 
meHire que 1a religion 
diminue dans un état , 
fa fplendeur difparolt, 

* 59 - 

Rsuioiivx C l’exemption 
des ^ bien entendue , 
bien loin de nuire au 
bien général de la reli- 
gion , eft au contraire 
un avantage, II, gn, 
516. Précis hiftorique 
des ordres religieux, 
51 1< Us font très-otiles 
h l’état & h' la religion, 
513 , IV, -147 , 16a. 
Peinture des monaReres 
• desProteftans,n, 5*0. 
Les Wdras religieux 


t, E 

forment une madère 
^ mixte, III, 1 14. Us font 
de la compétence de 
iréÿife quant aux voeux 
de religion, 115 » > 33 * 
Thefe confirmée par les 

- édits ,115. Comment il 
faut interpréter un arrêt 
de 1766 touchant les 
vmux , 116. Ridicule 
diRinélion : » Le magif- 
M trat ne coonolt point 
N de l'intérieur du reli- 
•* gieux , miis de l’exté- 

rieur », 1 19. V. Coyit- 
pittnet , Apptl comme 
d’abut. Us font de la 
' compétence de l'égiife , 
quant h leurs inflituts , 
123, quant au droit de 
I correélion , 135. Us 
font de la compétence 
. du prince , quant aux 
aDes civils, 131 , quant 
aux ConRitutions éco- 
nomiques, 132, quant 

- aux loix pénales , 133. 

. Réfultat de la doétrine 

' fur les ordres religieux, 
ibid. Les ordres reli« 
gieux font une portion 
. précieufe du troupeau 
de J. C. , III , 627. Us 
ddvent être ohers éux 

Î remiers pafieurs , ibid. 
eur zele pour la pro- 
• pagatioa de la foi, IV , 
147, 159. Les riches 
domaines qu'on" leur 
‘ «ttvie , n'étbient dans 
- laiir origine ' qM t des 
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terres incultes que les 
moines ont défrichées , 
* 55 » 163, 170. Lesniu* 
nafieres font lareffource 
ordinaire des pauvres 
de leurs cantons , 175. 

REFKÉSKNtATlONS : leS 
officiers ont la liberté 
de faire des repréfenta- 
tions au fouverain , I , 
193. 11 y a des circonf- 
tances où c’eft un de- 
voir, 194. Ils doivent 
en les faifant , relier 
dans le refpeél & la dé- 
pendance qui conviea- 
nenc i des fujets ,196. 
inconvéniens qui ré» 
fulteroient de la maxi- 
me contraire, 199. 

Rsfoülicain C le gou- 
vernement ) a moins 
d'avantages que le gou- 
vernement monarchi- 
que , i , 204. Compa- 
raifoD de ces deux gen- 
res de gouvernement , 
i". relativement h la 
fagefle des délibéra- 
tions , 2055 2®. au con- 
cours nécelTaire au bien 
public , ibid. 3®. aux 
forces . nécelfaires h 
l’exécution , 207. ,V. 
Rovjpeau. Ce gouverne- 
ment eil fujet i des plus 
grands abusi i®. relati- 
vement i la légillation , 
212 ; 2”. au droit de 
glaive, 214; 3°. au 
droit de faire la guerre , 
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2i 5; 4®. à la partie des 
finances, Il ne con- 
ferve à la multitude 
qu'une ombre de liberté, 
220. L'Angleterre en 
donne la preuve , 
Rbscr.its de Rome : lef 
princes ont droit d'exa- 
miner ces referits rela- 
tivement aux claufesqui 
blefferoient leur tempo- 
rel , & dé fupprimer 
ces claiifes , II , 434. 
C’efl par ce motif que le 
roagillrat a mis une clan- 
fe a la 91e propofitioa 
de la bulle Unigeniiut ^ 
111,276, 413, IV, 35, 
40. Les princes n’ont 
pas le droit d'intercep» 
ter la correfpondance 
entre le cbefdt les mem- 
bres de l'églife univer- 
fclle , II , 433 , 497. 
Les appels des referits 
des papes an futur con- 
cile détruifent l'unité, 
de font irréguliers par 
leur nature, 482,536 
III, 255, 276, IV, 
45, V. Appel comme d'a- 
bus , Protedion. 

RésxiivB. V. Cauftt, 

Respectives (CenfuresJ. 
V. Cenfures. 

Ressort (le dernier) ap- 
pertient su fquverain , 
• 1,34 ,243. y. Compé- 
tence. 

Révolte (la) n’eft jamais 
jiiHifiée par l'injullice 
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même (ks ordres du fou* 
verain , I , ;3* , II , 
428. V. Ordres, Elle ell 
prefqué toujours eau- 
fëe 'par l’ambition des 
grands , I, 257. C’eft 
mal'à'propos qu’on ob- 
jefte l’exemple de Da- 
vid & des Machabées, 
pour juiliber la révolte 
des fujets lorfqu’ils font 
opprimés, 281. 

KicHBR enfeigne que la 
puifTance eccléfiailique 
appartient au peuple , 
II , 7. L’églife proferit 
cette doflrine , 107. 

Richer la rétrafte lui- 
même , ibid. V Fideles. 
Dangereufes conféqueu- 
ces de fou Tyllême , 1 23, 
•25- 

Rimini C concile de ) : 
jugement ^ue l’on doit 
porter de ce concile & 
de celui de Séleucie, 

! , III , 346- V. ce mot. 
Le concile de Rimini 
n’a point été écuméni- 
que, 347- La formule 
de ce, concile n'étoit 
point arienne, 350. Té- 
moignage de S. Jerâme 
fur ce point, 350 &fuiv. 
L’omidion que les Peres 
de ce concile Grent du 
terme de Confuhftantiel, 
n’étoit pas une improba- 
tion, 354. Ils fubGitue- 
rent d'autres termes qui 
paroiGbient équivalens. 
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351. En quel fens les 
Peres de l'églife ont fait 
des reproches aux évê- 
ques de ce coucile, 355. 
En quel fens on peut 
dire qu’il manqua de 
fageffe, ibid, C’eG par 
les artiGces des Ariens 
que le terme de Confub- 
fiantiel fut omis , IV, 
32. Suite de cette con- 
defeendance , IV , 64 , 

III, 351. 

Rois. V. Princes^ Souve- 
rain , Puijpince , Protec- 
tion, 

Rome. V. Pierre 

Rousseau (J. J.); réfu- 
tation des parado.xes de 
cet écrivain , touchant 
le gouvernement mo- 
narchique , I, 209, 269 
&fuiv. V. Héréjie. 

S. 

Sacremkns (l’adminif- 
tration des) eG de la 
compétence de l’églife, 
111 , 72. Preuves tirées 
de l’Ecriture • Sainte , 
ibid, de la Tradition & 
des Dofteurs, 76, 93 , 
des loix civiles , 79, 92, 
du témoignage des au- 
teurs les moins fufpeéls, 
,81 , & des Proteftans, 
^ 84.00 ne peut mieux éta- 
blir cette doflrine que 
ne l’a fait M. de iBeau- 
’■ mont, 72 78,93. 
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i^brurdités qui réfultent 
du fentimeut oppofé , 
87. Ridicule difiindlion 
du pétitoire & du poP- 
felToire dans l’adminif- 
tration des facreniens , 
^i.RéfuUac de la thefe 
pofée , 93. V. Janfénif- 
tes. Le magilirat ne peut 
pas contraindre les mi- 
nières du Seigneur de 
donner les derniers fa- 
cremens aux malades , 
94 & fuiv. Moyens que 
les feélaires ont employé 
pour être admis à la 
participation des facre» 
mens, IV, 51. 

Saliqoe. V. France. 

Salomon ne donne point 
atteinte à la puilTance 
facerdotale , en préfi- 
dant ii la dédicace du 
Temple , & en éloignant 
Abiathar de Jerufalem , 
II, 77. 

SARDiQUB(le concile de) 
réforme celui de Tyr, 
11 , 299. Pourquoi il a 
ce pouvoir, ibid. 328 , 
421. II n’a point étendu 
le droit de jurifdiélion 
du faint-fiege en lui- 
même , quoiqu'il en ait 
étendu l’exercice, 328, 
420. 

Sarrasins ; c'eil la reli- 
gion qui a réuni les ar- 
mes des princes chré- 
tiens, pour fauver l’Eu- 
rope de l’invalion des 

Tome IT^. Partie 
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Sarralins, II, 66, IV, 
162. 

Schisme. V. Unité. 

Seleucie C le concile 
de ) étoit compofé d’.un 
grand nombre de Demi- 
Ariens,. III, 346. Ij fe 
répara fans rien ilacuer , 
34 r- 

SéiNiKURstcequeron doit 
entendre par ce terme , 

II, 179. 

SiEGB CS. ). V. Pontife ^ 
Primauté. 

Silence (la loi du): 
moyen peu propre pour 
ramener les fedaires, 

III, 417 , 421 , 423 , 

IV, 42, 48 , 50, 69, 

79, 85. V. Hérétiques t 
Proteâion , Type , Ref- 
crits. • 

SiMrLicius tadesdeju- 
rifdidion exercés dans 
l’églife par ce pape , Il , 
250. 

Société diflinguée en 
parfaite & imparfaite , 

, 1,1. Origine des focié- 
tés civiles , 87. La fo* 
ciété fut le premier état 
de ceux qui peuplèrent 
le monde , 89. Tout ce 
qui intéreOe la fociété 
civile, n’elt pas de la 
compétence du gouver- 
nement civil , 111 , 9 , 
IV , 8. V. Compétence. 

Souverain; fa puilTance 
eè indépendante de fes 
qualités perfonnelUs, 

y 
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' I , S®- R'fio P^“* f®'’* 

tement inculqué dans les 
faintes Ecritures, 3 i» 
Le fouverain doit avoir 
tous les pouvoirs néccf- 
' faîres au gouvernement 
d’une fociété parfaite , 
33. A lui feul appartient 
le jugement légal en 
dernier reflbrt, 34, 243. 

• I! ne peut être réformé 
que par lui-même , 36 , 

' *43 » 25^- Petfonne fur 
la terre , pas même les 
principaux officiers & 
magiftrats n'ont cette 
autorité, 37,111, 577, 

' 585 , IV , 17. V. 

Il ne peut y avoir qu’un 
fouVerain dans un gou- 
vernement parfait , I , 
43. Il a une égale jurif- 
diélion fur tous les mem- 
bres de la fociété , foit 
pour leur commander, 
foit pour les punir, 46. 
Son autorité ell le falut 
du peuple , 78. Maxime 
prouvée par l’Eéritnre 
& l’Hilfoire de France , 
81 tf fuiv. Le droit du 
fouverain peut être 
conilitué par les fuffra- 
ges du peuple , 130 } par 
I le droit d’hérédité oü de 
- conquête, 131 i par la 
prefcription , 133. V. 
Prtfcription. Le fonve- 
rain a le pouvoir de 
faire des loix , 136. V. 
Iwr, Ordrts, Sujets. 
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Il a le droit dé punif S^ 
de récompenfer , 139, 
V. Peines , Kéeothptn- 
fis.... de faire la guerre 
& la paix, Î43, V. 
Guerre , Traité . ... de 
mettre des impôts, 154, 
V. Impôts . . . de faire 
battre monnoie, 164, 
V. Monnoie . . . d'indi- 
tuer des officiers pour 
les fondions de l’admi* 
niitration publique,i68t 
V. Officiers. Les pou- 
voirs du fouverain font 
inféparables de la fou- 
veraineté, 173. Le fou- 
verain eil obligé de les 
conferver, 175. 11 eft 
tenu aux paéles qu’il a 
fait originairement avec 
fes peuples, 178. 11 doit 
refpeéler les propriétés 
de fes fujets, 181. Vi 
Propriétés. II doit gou- 
verner par des loix po- 
fitives, 185. Jamais il 
ne gouverne avec plus 
de gloire que lorfqu’il 
régné fous l'empire des 
loix. V. Princes, Pro- 

tedions, Empereurs ^2 1 8- 

La majeflé des fouve- 
rains n’ell pas plus ref- 
peélée dans ce Ihcle 
que la dignité des pon- 
tifes, IV , 104. V. Ae- 
iigion. 

Sujets : la validité de la 
loi ne dépend point de 
l’acceptation desfbjets. 
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t , 55. lu n'oDt pas 
le jdroit d'examiner la 
joflfce des commande- 
lacis du fouverain , 2_L> 
Abus qui réfulteruient 
4o ftntimeot contraire , 
Z»- 

SueKÉMATiÉ établie par 
Henri VII I , dominé 
par une pailion infâme , 

Hl. 55' . 554. 
5^. Edouard fait des 
nouveaux réjclemeni , 
& publie Une pro* 
feflion de foi , diffé- 
rente de celle de Henri 
VIH , II , 10. Elifa- 
beth enchérit fur Henri 
& Edouard , 13 , III, 
fij V Eetl^/Hque Les 
Anglicans effrayés de 
l*abyme que leur fupré* 
oatie avoit creufé , l'ont 
rcftreint , ^ Tableau 
des maux qu’a occa- 
fionué en Angleterre la 
fuprématie , IV , ^ , 
114, 176. On fait re- 
vivre en France la fu- 
jirématie anglicane , en 
affeélant un langage dif- 
férent , II. 16 , III , 8 , 
580- Les raifons dont 
on étaie ce fyliéme , 
font aufli pernicieufes 
que les maximes qu’on 
veut établir, II, 15. 

SVMMAQUx.pipe : Théo- 
doric affemble un con- 

' cile pour juger ce pape , 
II , 256. Le concile dit 
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qu’il n'eft pat convo- 
qué légitimement , ihid. 

11 le déclare innocent j 
257. L'églife des Gau- 
les impronve la con- 
duite des Pères du con- 
cile en ce que les infé- 
rieurs avoient jugé leur 
fupérieur , ibid. Aélet 
de jurifdiélion exercés 
par ce pape dans l’é- 
glife , ibid. 

SVNAOOOUB : il ne fuit 
pas de ce que l’églife 
eff infaillible que la fy- 
nagogue auroit dû l'étre 
auffi , III , 249. Juf- ' 
•qu’à J. C. l’erreur n’y 
a pas prévalu, 250 & 
254. Sous la (ÿnagogue , 
outre la miflîoo facer- 
dotale , il y avoit une 
million extraordinaire 
qui étoit celle des pro- 
phètes, 249 . Il, 74, 

V. Elit , IJavid. 

T. 

^X^Empoxel de) des 
princes ne dépend pas 
même indireélement de 
la puiffance eccléliaf- 
tiqoe , I_i 95- Ce qu’il 
faut penfer de la dépoli- 
tion deFrédéric ii,i 14, 
III, 40^ V Innocent tr. 

Ce qu'il faut penfer des 
canons des conciles de 
Confiance, de Bâle fie 
de Trente, quant aux 

Y a 
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■I dirp^fitions qui concer* 
.viisot ’le temporel^ Li 
, 117. Commeac il fauc 
• expliquer les paroles de 
- S, Bernard fur cette ma- 
-ritiere, 123. 1, j 

ïsxiuTOtRc (l’églife a’a 
point de ). V. Eglife. 
Théodore : aÉles de ju- 
3! rifdiclion exercés par 
. ce. pape dans l’égUÎe , 
II , - 

Théodohic.. V. Symma - 
que. _ , 

XiiÉoDooiENS (les). ne 
. détruifenc pasTunité de 
J'êgiire par*)a diverfité 
' de leurs opinions , U , 
± 6 ^ 111 , 848.- V-. D ' roi $ 

C^KO^0)'^ * y» t ^ 

THonjAS C&.). V. Faiu 

dogmatiques. , 

TüLÉRANCECIa);la,yraie 
égide elt de fa nature 
intolérante , U , La 
tolérançe^de la révolte 
ou des principes qui 
tendent à U deltruélion 
de l’autorité , eft con- 
traire à l’ordre de l’un 
& de l’autre gouver- 
neraens , & fur -tout 
du gouvernement ec- 
cléliaftique , IV , 55. 
Preuve tirée de la conf- 
litutipn des gouverne- 
mens , ikid. Le véri- 
table amour de la paix 
e(l incompatible avec 
la tolérance, s6 . de 
même que la charité. 


s h E 

SZ , PunitéidePéglife, 
61 , & la vraie fageSe , 
-iàiJ. Les faits prouvent 
. combien la tolérance 
eft nuifible i l'églife , 
64. L’Ecriture • Sainte 
& la doétrine des Peres 
des conciles prou- 
,vent que l'intolérance 
^ .de la part de l'églife eft 
, .un de fes caradleres ef- 
.fentiels,^, ^it3o, 
, de même que la prati- 
que, 75 , les loix des 
. princes , 1.31 ,&la doc- 
, trine de l’églife Galli- 
„cane, igo.jLes héré- 
I tiques qui demandent 
. ils^ tolérance , ne l’ob- 
. fervent pas . 6,5 . 8 t . V. 
. : Hérifie, Hérétiques. Les 
raifunnemens philofo* 
} phiques oppofés à cette 
vérité , font anéantis 
I par les réflexions d'un 
. grand prince , 95 , 61W 
C’eft en vain.qn’on ob- 
jeéletque l'intolérance 
gêne les confciences , 
&c. 84 , que. la cop- 
. trainte ne • convertit 
pas; j . T 33, Riéfultat de 
cette dodlrine fur la 
^ tolérance, 85. Diftinc- 
J tion entre l’intolérance 
^qui eft de droit divin, 
& celle qui eft de droit 
pofitif, 2^. Différence 
entre l’intolérance chré- 
tienne & l’efprit d’ai- 
greur ou les reffenri- 
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mens perfonnels , gÿ. 
C’eft en vain que l’on 
dit que l'ihflruftion eft 
la feule voie pour ra< 
mener les 'efprits, &c. 
126 , 133. Ce n’eft qu’à 
l'extrèniité qu’il en faut 

■ venir aux rigueurs , 
137. Beau palfage de 
MTBolfùet fur cette ma- 
tière, 136. 

TuAixis (la foi des) doit 
être le garant de la-fû-. 
reté & du repos public , 
L 1 5 1 . Les trai tés pour 
ladéfenfe des alliés obli- 
gent dans les caùfes 
jufles ; mais ils n’auto- 
rifent pas à concourir 

■ à une injuftice , ibid. 
•IV , aao; ^ 

Trentb'( 1 c concile de) 
enfeigne que les évê- 
ques font les fucceifeurs 
des 'Apôtres, & qu’ils 
font inftitués au-deflus 
des prêtres , II , I40. 
V. Epifeopat. Fauffeté 
de Febronius touchant 
ce concile , 35g. ' Ce 
concile reconnolt une 
primauté de jiirifdiflion 
dans le faint-fege, 362. 
11 réglé ^exemption des 
religieux, 5i5.-llpro. 
nonce anathème contre 
ceux qui diront que les 
caufes matrimoniales ne 
regardent pas les juges 

' d’églife , III , 162 , 
167. Obfervïtion fur ce 


• f canon ,' 1 84- ’Ce ■n''tft 

- pas un canon de pure 

difeipline , 187. -V. 

Henri II. ■ { 

Tribunal (le) qui feroit 
au-delTus du monarque , 
feroit contrai re aux loix 
divines , I , « 3 “ 

droit naturel , 2^ ; aux 
loix conllitucives de la 
** monarchie 250. 11 fe- 
roit deftruélif de l'ordre 
•* & du bien public, 256. 
^Il ne feroit pas un re- 
, mede contre les abus, 
' ibid. Il feroit même un 
plus grand mal que les 

- ’ abus qu’on voudroit ré- 
" primer , 25g. 11 ne 

pourroit exercer fa ju- 
’ ‘ rifdiélion fur le fouve- 
rain que par des cri- 

- mes, 262. L’exercice de 
'cette prétendue jurif- 

diélion feroit même im- 
poflible , 263. V. da- 
tion , J. J. Roujfeau. 
Tytr (le) étoit un édit 
de l’empereur Confiant, 
fubfiitué à rEélhefe , 
par lequel il impofoic 
iilence aux deux farcis. 
Il efi anathématiie par 
un concile de Rome & 
■ par le pape S. Martin , 
-II , 274. L'Hénotique 
de l’empereur. Zénon, 
l’Efthefe d'Néraclius& 
le Type avoientà-peu- 
près la même fini Us 
ont été anathématifés ^ 

Y 3 
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34* Table 

III. 3 Q, 41 r* 414- tioit* dogmatiques des 
Sentiment de M. Ra- papes , IH , iRl 
cine fur ces édiis » VgroMMirv» ( bulle ) : 


IV, 7^ 

V. 

Aibks. V. Urfitfiê. 

VaNiSK : Ton arifitocra* 
tie rend le peuple & les 
nobles mirérables, I, 
aa.s- 

Vérité (la) ne peut ja> 
nais bleffer l’ordre de 
la Tociété , 111 , 4.23. 

ViATiqun. V., Saçre- 
ment. 

Victor (S.) , pape : il ne 
confie pas qu'il ait es- 
communié les évêques 
d'Alie , qui refufoient 
de célébrer la fête de 
P&ques avec l'égUPe 
Romaine, II, 132, 333» 

Il fixe la Pâque au pre- 
mier dimanche après le 
1 4e de la lune de mars , 
23^. 

ViOiLB : aéles de ja- 
rirdiélion exercés par 
ce pape dans l'églife , 
II, iia 4 ' fuiv. Vio- 
lence qu’on lui fit pour 
arracher Ton adhéfioa 
au concile de Confian- v 
tinople , 5e écuméni- 
qne , iHd. III , 372. 

Ultkauomtains : il eft 
faux que les évêques 
Ultramontains n'exa- 
ffliaent pas les conilitu- 


cctte bui le eft reconnue 
comme un}ugement de 
l'églife nniverfelle en 
matière de doârioe par 
le clergé de France , 
par le roi & les parle- 
mens , Il , 468 St fuiv. 
IV , 34. Ce décret re- 
connu comme tel par le 
clergé du royaume oh 
l’erreur a pris oaif- 
faoce , ne peut devenir 
douteux par la réclama- 
tion de quelques parti- 
culiers, II, 470. Les 
loix politiques ne peu- 
vent infirmer ce décret, 
42 • ■ V. Refcriit , /«- 
/hiÜiêfVtté, Ultrumot^ 
tain*, Cênfures refpec^ 
tivet , fait* dogmati- 
que* , Jaufinifitt. Les 
explications que le 
clergé a données de 
cette bulle, ne dérogent 
point â Ton autorité , 
IV, 3^ 43. H eft faux 
que l’acceptation de la 
bulle n'ait été faite que 
relativemeot à ces ex- 
plications , 43. La 
claufe mife par le par- 
lement lors de l'euré- 
giftrement des lettres 
patentes conceroanc 
cette bulle , n'efl pas 
une mod fication de la 
bulle, 111 , 3]6, IV, 
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Matier.es, 343 


des 

^ ^ Les oppofans 
Tont excommuniés , 
;<luo!que U bulle Pafio- 
raliâ Officii ne foit pas 
reçue en France, ^ 
Dans quelle vue le 
prince a impofé filence, 
42. V. Proiedion. 11 eft 
faux que l'on /oit di- 
vifé fur la nature de 
cette bulle, III , açS, 
IV , 46 , 37 , 48. 
Pourquoi le concile 
d'Embrun en dépo/ant 
l’évèquede Senez,s'eft 
abUenu de le déclarer 
excommunié, 4^. Vai- 
nes raifons alléguées 
pour juftifier la défo- 
béiffance aux ordon- 
nances du roi touchant 
cette bulle , 47. 

Vnité Cl’) de l’églife 
prouve Ton indépen- 
dance de toute piiif- 
fance, ILl i 

33. V. EccUfiaflique. 
^^te unité ne coniille 
pas feulement^hns l'u- 
nion intérieure Formée 
par la foi & la charité 
des membres , mais 
principalement dans la. 
fubordination de ces 
membres à une autorité 
vifible ; II , âo & fuiv. 
Hommage rendu à cette 
vérité par les Luthé- 
riens , ^ , III , 342. 
Les différentes opinions 
des théologiens fur lef- 


quelles réglife n'a rien 
décidé , ne détmifeDt 
pas cette unité , II, 
III, 748, ni la variété 
de la difcipline des 
églifes particulières , 
II, 6^ L'unité de ré- 
gi ife prouve que fa 
puiffance n'appartient 
point au corps des itde- 
fes, 112 , 446, V. Fi- 

delet que fa puif- 

Tance appartient h l'é- 
piTcopat , exclufive- 
mentaux prêtres , i4t- 
V. Epifeopai. En atta- 
quant la primauté de 
jurifdiélion du pape, 
Febronius détruit l’u- 
nité de réglife , 437 , 

Crfuiv. 482 , 554; car 
cette unité ne fauroic 
Te maintenir ni par l'au- 
torité des métropoli- 
tains, ou des primats 
ou des patriarches , 

439.47?» 488, 49» . 
ni par celle des conci- 
les, 441 , 450, ni enfin 
par l'autorité du corps 
des pafteurs difperfés, 
441. Il faut néceffaire- 
ment un chef i l’églife 
pour maintenir cette 
unité, 438. La doéirine 
des Peres confirme ces 
vérités , 443X2 maxime 
de Febronius , qu'il n'y 
a point de jugement 
légal , hors des conci- 
les, eff defiruélive de 
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l'uaité , 451 , V. Con- 

- cites , de même que 
> ceUe>ci:li y a uue éga- 
lité de pouvoir dans 

■' tous les évêques, 47^, 

■ V. Evêques, Febronius 

- détruit cette unité par 
les moyens qu’il pro«? 
pofe pour enlever la 
jurifdiflion du faint- 
fiege , 482 , tels 
font l’appel au futur 
concile, ibid. l'alfem- 
blée des conciles na- 
tionnaux pour régler 
les droits du faint- 

' fiege , 487, la fouftrac- 
. tion d’obéiOance au 
faint-fiege , 493 , la 
réfilîance à les ref- 
' crits , 495 , la réten- 
: tion des bulles, 496, 
' l’intervention des prin- 
ees avec 'pouvoir de 
' !• réformer, 497, Hors de 

- vl'églife Romaine il n’y 
, Vir poidt d’unité , 493, 

• V. Hiréfie. lieau paf« 
. fage de Grotius i ce 
f fujet , 499. Les motifs 
.'-'que Febronius allégué 
■•^■pour jullifier la fouf- 
traélion < d’ubéiflance 
^ ' au faint-fîege , détruir 
..':-iènt l'unité , 506. Ces 
'' motifs font fondés fur 

* les' droits prétendus 
abulifs du faiiu^liege , 
ibiJ. & 517,;'.. fur le 
droit d’annate , 506, 

• ' (ur U réferve faite des 
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caufes majeures , 309 , 
fur le droit d’appel au 
faint-fiege, 5ti, fur 
l’exemption des reli- 

• gieux, ibid. V. Cau- 
fes,Annates, Religieux, 
S. Bernard reproche 
quelques abus au faiiit- 
fiege , 518, V. S, Ber- 
nard, Pontife. L’unité 
de l'églife prouve la 
néceifité de fun into* 
lérance , IV, 61. V. 
Tolérance. 

Vaux. V. Religieux. 
Ursace et Valens, 
Ariens anathématifés 
par le concile de Sar- 
dique , fe rétraélent au 
concile de IVIilan , & 
retournent peu après 
à leurs erreurs , II , 
237 » 326. 

Utrbcht ( le concile 

• fchifmatique d’ ) en- 
, feigne que la primauté 

de S. Pierre eft une pri- 
mauté d'autorité Si de 
puil^ance , &c. II , 407. 
Febronius dit qu'il 
; n’approuve ni ne de* 
fapprouve ce concile , 
464. Suite de fa doc- 
- trine fur ce point , 46^. 

W. 

f 

CLsr ET Jean Hus; 
> le condile de Confiance 
condamne leurs erreurs 
par des qualifications 
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f«rpe£lives , III , 291 , 

IV- 

Z. 

2<^Acharib , pape , n'a 
pas (iëpufé Childéric , 
I, IIS. Les feigneurs 
François font les feuls 
qui l'ont dépofé , ibid. 
Zels : différence entre 
U vrai & le faux zele , 
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IV, 99, 143, 11,518. 
Zosime, pape, furpris 
d'abord par les artift* 
ces de Céledius , con' 
firme quelque tems 
après la fentence d'!n« 
nocent i , contre Célef- 
tius & Pélage, II , 239. 
Aéles de jurifdiélion 
exercés dans l'églife 
par ce pape, ibid. 240. 


Fin pE LA Table des Matiek.es. 


Reddite ergo quce funtCeefarisy 
Cæfarii & quæ funtOei^ Deo* 
Luc. XX. 25. 
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APPROBATION, 

J'Ai lu avec la plus grande faûsfaélion , l'ex- 
cellent Ouvrage qui a pour titre : De V Autorité 
des deux Puiffances. L’Auteur fe mettant au- 
deffus des préventions , cherche & découvre 
les vrais principes dans les premières notions 
de la Religion & de la loi naturelle, d’où il 
déduit clairement la diflin^ion des deux Puif> 
fances , & marque exa6i:ement les bornes qui 
les réparent. Il réfute fupérieurement les erreurs 
qui attaquent direftement le Trône & 1* Autel , 

Î ui fomentent la difcorde entre l’Eglife & le 
^rince , entre le Souverain & le fmet , & qui 
tendent à d^ouiller les deux Puillaaces l’une 
par Pautre. L’ordre & la modération carafté^ 
rifent le ftyle du favant Auteur. A Liege, ce 
*5 Janvier 1781. 

- G. LA RUELLE, Chanoine 
Çf Chantre de S, Barthilemi^ 
Profejfeur au Séminaire de 
S. A . , Examinateur Synodal 
Cf CenfeuT des Livres. 


PER MISSION. 

N Ous en permettons l’iropreffion. Liege, le 
Janvier 1781. 

Le Comte DE ROUGRAVE, 
y^icaire-G-énéral. 
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